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Úvod

Pri činnosti Združenia občanov miest a obcí Slovenska sa často stretávame s kon-
štatovaním aktivistov o problémoch pri uplatňovaní práva v samospráve, ale nielen 
v nej. Často tiež hovoríme o absencii sankcií v zákone č. 369/1990 Zb. o obecnom 
zriadení. Zvyčajne ale nakoniec v debate o týchto problémoch prídeme k výkladu 
aplikácie ústavného zákona č. 357/2004 Zb. o ochrane verejného záujmu pri výko-
ne funkcií verejných funkcionárov. 
A zisťujeme, že to je zákon, prostredníctvom ktorého je možné účinne dosiahnuť 

nielen sankciu, ale najmä odstránenie samotnej činnosti starostov a primátorov, kto-
rá odporuje verejnému záujmu. 
Pre účinnejšie využívanie tohto zákona v praxi sa budeme snažiť na zdokumen-

tovaných prípadoch názorne ukázať, ako účinne použiť ustanovenia tohto zákona 
pri zistení nezákonného správania sa verejných funkcionárov, teda v našom prípa-
de najmä starostov a primátorov. Publikovaním odporúčaní komisie pre ochranu 
verejného záujmu (tieto komisie, by mali byť podľa ústavného zákona zriadené pri 
obecných zastupiteľstvách), následných rozhodnutí zastupiteľstiev, potrebnej doku-
mentácie, spôsobov doručovania a niektorých reakcií dotknutých starostov, ktoré 
nie sú zvyčajne úplne korektné, by sme chceli poukázať na možnosti, ktoré podľa 
nášho vedomia nie sú dostatočne využívané. 
Problém je najmä v menších obciach, kde tradične narážame na úzke prepojenia 

obyvateľov obce, ktoré sú prekážkou na uplatnenie oprávnenej a zákonnej represie 
použitím príslušných ustanovení zákona o konflikte záujmov. 
A samozrejme, obavy z „odvety“ starostu. V tomto prípade musím opäť pripo-

menúť, že bez osobnej angažovanosti samotných poslancov zastupiteľstva sa veci 
nemusia skončiť právoplatným rozhodnutím. 
Obyvateľ obce má v tomto smere možnosť dať podnet komisii na ochranu ve-

rejného záujmu, prípadne informovať a žiadať o prešetrenie priamo zastupiteľstvo, 
ktoré by malo prijať potrebné rozhodnutie bez ohľadu na existenciu komisie pre 
ochranu verejného záujmu. 
V našej publikácii sme podrobne popísali postup zastupiteľstva obce Zemianska 

Olča, v ktorej zatiaľ ako v jedinej obci Slovenska v histórii modernej slovenskej sa-
mosprávy dosiahli právoplatné odňatie mandátu starostovi. Tento precedens nám 
všetkým pomôže k utvoreniu predstavy, čo všetko čaká zastupiteľstvo, ak sa roz-
hodne využiť tento zákon v snahe dostať veci do správnych koľají. Je ale potrebné 
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konštatovať, že aj tento príbeh mohol mať ešte pokračovanie, keby sa starosta od-
volal na Ústavný súd. Nestalo sa tak, rozhodnutie sa stalo právoplatné a starosta 
o svoj mandát prišiel. Samozrejme, aj potom malo zastupiteľstvo ešte dlho problémy 
s prevzatím úradu a bolo treba pristúpiť až k násilnému otvoreniu kancelárie obec-
ného úradu. Ďalšie problémy pretrvávali pri vymáhaní pokuty, ktorú mu na začiatku 
celého procesu obecné zastupiteľstvo rozhodnutím uložilo. 
Nástroj na ochranu verejného záujmu teda máme, ale potrebujeme k tomu ešte 

vôľu ho využiť, odvahu čeliť následným atakom priaznivcov starostu ako aj jeho 
samotného. Čo všetko to môže znamenať, je veľmi ťažko popísať, lebo kreativita 
dotknutých starostov často prevyšuje našu predstavivosť. Preto ešte predtým, než 
začnete podrobne študovať text zákona, či vybrané príklady z praxe, ktoré obsahuje 
táto príručka, si treba uvedomiť, že nikto neprijíma ľahko akúkoľvek sankciu voči 
sebe samému a využije všetky zákonné, ale často aj nezákonné prostriedky na to, 
aby sa akejkoľvek sankcii z titulu uplatnenia Zákona o ochrane verejného záujmu 
úspešne vyhol. Ale ak pôjdete do riešenia porušovania zásad dodržiavania verej-
ného záujmu pripravení a psychicky odolní, máte šancu na úspech a nápravu veci 
v celospoločenskom záujme. 
Prajem vám napriek tomu radšej starostu či primátora, ktorý rešpektuje všetko, čo 

sa rešpektovať má a to, aby ste po tejto publikácii museli siahať čo najmenej. 

Vladimír Špánik, 
predseda Združenie občanov miest a obcí Slovenska (ZOMOS)
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1. 	 Cesta k zákonu o ochrane verejného záujmu 
	 pri výkone funkcií verejných funkcionárov

Snahy riešiť konflikt verejného a súkromných záujmov sa v slovenskej legislatíve 
objavujú už od začiatku existencie Slovenskej republiky. Prvý pokus o komplexnej-
ší prístup k právnej úprave konfliktu záujmov predstavoval zákon č. 314/1992 Zb. 
o niektorých opatreniach súvisiacich s ochranou verejného záujmu. Tento právny 
predpis formálne platil až do novembra 1995, ale v skutočnosti v praxi nebol apliko-
vaný. Vzťahoval sa pritom len na poslancov SNR a členov vlády SR. 

Od novembra 1995 bol účinný ústavný zákon č. 119/1995 Zb. o zamedzení roz-
poru záujmov pri výkone funkcií ústavných činiteľov a vyšších štátnych funkcioná-
rov. Ako konštatuje dôvodová správa k návrhu zákona o ochrane verejného záujmu 
pri výkone funkcií verejných funkcionárov: „Tento zákon predstavoval nesporne vý-
znamný posun vpred oproti predchádzajúcemu stavu najmä tým, že:

1.	 rozšíril okruh ústavných činiteľov a štátnych funkcionárov, na ktorých sa 
vzťahuje,

2.	 rozšíril a spresnil rozsah povinností a obmedzení pre dotknutý okruh ústav-
ných činiteľov a štátnych funkcionárov,

3.	 ustanovil pre dotknutých ústavných činiteľov a štátnych funkcionárov 
pravidelnú oznamovaciu (oznámenie funkcií, zamestnaní a činností, ktoré 
vykonáva dotknutý ústavný činiteľ a štátny funkcionár popri výkone štátnej 
funkcie), deklaračnú (deklarovanie majetkových pomerov) a vykazovaciu 
povinnosť (vykazovanie darov a iných bezodplatných plnení prijatých 
počas výkonu štátnej funkcie),

4.	 ustanovil osobitný orgán pre kontrolu dodržiavania povinností a obme-
dzení dotknutých ústavných činiteľov a štátnych funkcionárov – Výbor 
Národnej rady Slovenskej republiky pre nezlučiteľnosť funkcií štátnych 
funkcionárov,

5.	 ustanovil osobitný druh konania o rozpore záujmov ústavných činiteľov 
a štátnych funkcionárov.1“

Napriek tomu spomínaný ústavný zákon nesplnil v praxi očakávania a ukázal sa 
ako neefektívny, takmer sa neaplikoval. Preto prišla vláda s novým návrhom – do 
Národnej rady SR 30. 5. 2003 predložila vládny návrh ústavného zákona o ochrane 
verejného záujmu pri výkone funkcií verejných funkcionárov. 

1 	 Dôvodová správa k návrhu zákona o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných funkci-
onárov, parlamentná tlač č. 547
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Tento návrh však takmer neprežil ani svoje začiatky – návrh poslanca Karola On-
driaša (Komunistická strana Slovenska) vrátiť návrh zákona na dopracovanie pod-
porilo 47 zo 139 prítomných poslancov (poslanci KSS, Smer a HZDS). Nasledovalo 
jeho prerokovanie vo výboroch, a následne opäť išiel do pléna NR SR. V rozprave ho 
poslanci „rozstrieľali“ a navrhovateľ, vtedajší minister spravodlivosti Daniel Lipšic, 
ho zobral späť. 
Ďalší pokus sa odohral začiatkom roku 2004, kedy bol do NR SR doručený po-

slanecký návrh ústavného zákona o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií 
verejných funkcionárov. Bol to v zásade ten istý návrh ako stiahnutý vládny návrh. 
Tento návrh bol po príslušnom legislatívnom procese schválený 26. 5. 2004. Za ná-
vrh hlasovalo 118 poslancov zo 142 prítomných. Za boli všetci okrem poslancov 
Hnutia za demokratické Slovensko. Väčšina z nich sa zdržala hlasovania, proti ná-
vrhu zákona hlasovali dvaja zákonodarcovia – Vladimír Mečiar a Dana Podracká. 
Ústavný zákon o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných funkcio-
nárov bol následne zverejnený v zbierke zákonov a dostal číslo 357/2004. Platí od 
októbra 2004. 
V prípade, že obecný úrad odmietne vydať komisii pre miestne referendum zo-

znamy oprávnených voličov, je komisia oprávnená získať zoznam z iných zdrojov, 
napríklad od okrskovej komisie z predošlých volieb alebo môže využiť verejne 
prístupné databázy (napríklad kataster nehnuteľností). Komisia tiež môže doplniť 
zoznam voličov na základe návštev v domácnostiach. Keďže získaný zoznam voli-
čov nemusí byť aktuálny, komisia pre miestne referendum v spolupráci s obecným 
zastupiteľstvom zabezpečí čo najširšie oznámenie o konaní miestneho referenda, 
aby aj osoby, ktoré nie sú na zozname, sa mohli referenda zúčastniť. Na základe 
predloženia občianskeho preukazu v deň konania referenda musí komisia doplniť 
voliča do zoznamu a  umožniť mu hlasovať. 
Za referendovú miestnosť odporúčame vybrať miestnosť, nad ktorou nemá sta-

rosta moc. Čiže nie obecnú budovu, ani budovu školy alebo iného obecného zaria-
denia. Osvedčili sa objekty patriace cirkvám alebo vojenský poľný stan. Miestnosť 
musí byť dobre prístupná, známa a na známom mieste. 
V prípade bojkotu miestneho referenda zo strany starostu treba byť tiež pripra-

vený na zvýšenú spotrebu času a aj peňazí na zabezpečenie miestneho referenda. 
V predchádzajúcich riadkoch sme popísali postup, ako miestne referendum 

o odvolaní starostu uskutočniť. Na jeho platnosť je však potrebná dostatočná účasť 
voličov. O to, ako aj o želaný výsledok, sa však musí postarať iniciátor referenda 
v politickom zápase. Ambíciou tejto publikácie je len pomôcť iniciátorom referenda 
referendum zorganizovať tak, aby sa mohlo konať. 
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2. 	 Zákon o ochrane verejného záujmu pri výkone 	
	 funkcií verejných funkcionárov

Zákon sa týka širokého spektra verejných funkcionárov – od poslancov NR SR 
a ministrov, cez sudcov, generálneho prokurátora, regionálnych a miestnych ve-
rejných funkcionárov až po predstaviteľov obchodných spoločností s majetkovou 
účasťou štátu a štátnych regulačných orgánov. Nás však budú zaujímať jeho pra-
vidlá, ktoré sa dotýkajú 21 000 poslancov obecných a mestských zastupiteľstiev 
a 3 000 starostov obcí a primátorov miest. 

2. 1	 Definícia verejného a súkromného záujmu a ich konfliktu

Zákon definuje verejný a súkromný záujem, ako aj rozpor týchto záujmov vo svo-
jom článku 3. 
•	 Verejný záujem na účely tohto zákona je taký záujem, ktorý prináša ma-

jetkový prospech alebo iný prospech všetkým občanom alebo mnohým 
občanom. 

•	 Osobný záujem na účely tohto zákona je taký záujem, ktorý prináša ma-
jetkový prospech alebo iný prospech verejnému funkcionárovi alebo jemu 
blízkym osobám. 

•	 Rozpor záujmov na účely tohto zákona je skutočnosť, keď verejný funkci-
onár pri výkone svojej funkcie uprednostní osobný záujem pred verejným 
záujmom. 

Čiže toto – len toto a nič iné. Konflikt záujmov upravujú aj iné zákony, ale len okra-
jovo. Napríklad zákon o obecnom zriadení2 definuje nezlučiteľnosť niektorých po-
volaní s pozíciami funkcionárov obcí (starostu a poslanca obecného zastupiteľstva). 
Zákon o výkone práce vo verejnom záujme3 zasa upravuje prijímanie rodinných 
príslušníkov na obecné úrady. 
Postupne si predstavíme jednotlivé povinnosti verejných funkcionárov, ktoré im 

spomínaný ústavný zákon počas výkonu ich mandátu ukladá. Povinnosti vyplývajú-
ce zo zákona možno rozdeliť na päť kategórií v troch oblastiach: 
•	 všeobecné povinnosti a obmedzenia,
•	 povinnosti a obmedzenia počas výkonu mandátu:

– zákazy výkonu niektorých povolaní,
– oznámenia funkcií, zamestnaní, činností a majetkových pomerov,

2  	Zákon SNR č. 369/1990 Zb.
3 	 Zákon NR SR č. 552/2003 Zb. o výkone práce vo verejnom záujme



– deklarovanie záujmu pri prerokovávaní bodu počas zasadnutia, 
   zastupiteľského zboru,

•	 povinnosti a obmedzenie po skončení mandátu,
– obmedzenie výkonu niektorých povolaní a oznámenie o tejto skutočnosti.

2. 2	 Všeobecné povinnosti a obmedzenia

1.	 Verejný funkcionár je povinný pri výkone svojej funkcie presadzovať a chrá-
niť verejný záujem. Pri výkone svojej funkcie verejný funkcionár nesmie 
uprednostniť osobný záujem pred verejným záujmom. 

2.	 Verejný funkcionár sa musí pri výkone svojej funkcie zdržať všetkého, čo 
môže byť v rozpore s týmto ústavným zákonom. Na tento účel verejný 
funkcionár nesmie
a)	Využívať svoju funkciu, právomoci z nej vyplývajúce a informácie na-

dobudnuté pri jej výkone alebo v súvislosti s jej výkonom na získavanie 
výhod vo svoj prospech, v prospech jemu blízkych osôb ani iných fyzic-
kých osôb alebo právnických osôb; to sa nevzťahuje na èinnosť alebo 
úlohu, ktorá vyplýva verejnému funkcionárovi z výkonu jeho funkcie, 

b)	Žiadať dary, prijímať dary, navádzať iného na poskytovanie darov alebo 
získavať iné výhody v súvislosti s výkonom svojej funkcie; to sa nevzťahu-
je na dary poskytované zvyèajne pri výkone verejnej funkcie alebo dary 
poskytované na základe zákona, 

c)	Sprostredkúvať pre seba, blízku osobu, pre inú fyzickú osobu alebo 
právnickú osobu okrem prípadu, ak to pre verejného funkcionára vyplýva 
z výkonu jeho verejnej funkcie, obchodný styk so:

•	 štátom, 
•	 obcou, 
•	 vyšším územným celkom, 
•	 štátnym podnikom, štátnym fondom, s Fondom národného majet-
ku Slovenskej republiky alebo inou právnickou osobou zriadenou 
štátom, 

•	 rozpočtovou organizáciou alebo príspevkovou organizáciou zriade-
nou obcou, 

•	 rozpočtovou organizáciou alebo príspevkovou organizáciou zriade-
nou vyšším územným celkom alebo

•	 inou právnickou osobou s majetkovou účasťou štátu, Fondu národ-
ného majetku Slovenskej republiky, obce alebo vyššieho územného 
celku, 

d) nadobúdať majetok od štátu alebo Fondu národného majetku Slovenskej 
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republiky inak ako vo verejnej súťaži alebo vo verejnej dražbe; to sa 
vzťahuje aj na blízke osoby verejného funkcionára, 

e) uzatvoriť zmluvu o tichom spoločenstve alebo nadobúdať akcie na doru-
čiteľa inak ako dedením, 

f) používať svoju osobu, svoje meno a priezvisko, svoju podobizeň, obrazo-
vú snímku, záznam svojho hlasu alebo svoj podpis na reklamu, 

g) používať symboly spojené s výkonom svojej funkcie na osobný 
prospech.4 

Pomerne krátke dejiny aplikácie tohto zákona ukázali, že práve táto časť zákona 
je jeho slabinou. Väčšina jednotlivých zákazov je príliš nekonkrétna na to, aby boli 
prípadné sankcie za ich porušenie obhájiteľné pred súdmi. 

•	 Zákaz podľa písm. a) – zneužívať informácie – pod týmto ustanove-
ním si ťažko niečo konkrétne postihnuteľné predstaviť, hoci intuitívne 
všetci čitatelia toho ustanovenia vedia, o čo ide. Napríklad prezradenie 
lukratívnej informácie ekonomického charakteru (napr. pripravované 
zmenu výmenného kurzu meny) alebo z oblasti samosprávy informáciu 
o príprave zmeny územného plánu zastupiteľstvom, ktorá zhodnotí 
konkrétne pozemky v katastri obce. Vieme, že sa také deje, ale dokázať 
sa to prakticky nedá . . . 

•	 Zákaz podľa písm. b) – málo konkrétne ustanovenie, muselo by dôjsť 
k situácii, pre ktorej by dar pre verejného funkcionára priam trčal ako 
nezvyčajný, nesúvisiaci s verejnou funkciou. 

•	 Zákaz podľa písm. c) – toto ustanovenie vyvoláva veľké nádeje na 
zamedzenie situácie, keď poslanec obecného zastupiteľstva obchoduje 
s vlastnou obcou. Faktom však je, že doteraz sa tieto činnosti nepo-
darilo obmedziť a situácia, keď poslancova firma dodáva obci nejaké 
tovary, služby alebo stavebné práce je stále častá. 

•	 Zákaz podľa písm. d) – verejný funkcionár a jeho blízke osoby5 nesmú 
nadobudnúť majetok obce inak ako verejnou súťažou. Toto ustanovenie 
je zduplikovaním zákazu zakotveným v zákone 138/1991 Zb. o majetku 
obcí6. Čiže nájom áno, ale kúpa nie. 

•	 Zákaz podľa písm. e) – verejný funkcionár musí byť maximálne transpa-
rentný a svoju transparentnosť aj priebežne ukazovať (o oznámeniach 
funkcií, zamestnaní, činností a majetkových pomerov bude reč ďalej). 

4	 čl. 4 Zákona č. 357/2004
5	 Podľa § 116 Občianskeho zákonníka (zákon NZ ČSSR č. 40/1994 Zb.) je blízkou osobou príbuzný 

v priamom rade (čiže rodič a potomok - ir), súrodenec a manžel; iné osoby v pomere rodinnom ale-
bo obdobnom sa pokladajú za osoby sebe navzájom blízke, ak by ujmu, ktorú utrpela jedna z nich, 
druhá dôvodne pociťovala ako vlastnú ujmu.

6  § 9 a cit. zákona
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•	 Zákaz podľa písm. f) a g) – verejný funkcionár nesmie byť reklamný 
figurant. Verejná funkcia so sebou automaticky prináša istú mieru pub-
licity a povedomia vo verejnosti a vyžaduje aj zachovanie si nestran-
nosti vo verejnom priestore. 

2. 3	 Povinnosti a obmedzenia počas výkonu mandátu

2. 3. 1	 Zákazy výkonu niektorých povolaní

Zákazu výkonu niektorých povolaní sa venuje čl. 5 zákona. Ako už bolo spome-
nuté, zameriame sa na funkcionárov obcí – starostov, primátorov, obecných a mest-
ských poslancov a poslancov zastupiteľstiev mestských častí v Bratislave a Koši-
ciach. Nechajme najskôr hovoriť zákon:
1.	 Verejný funkcionár nesmie byť štatutárnym orgánom alebo členom štatu-

tárneho orgánu, členom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného orgánu 
právnickej osoby, ktorá bola zriadená na výkon podnikateľskej činnosti, 
okrem valného zhromaždenia a členskej schôdze. Verejný funkcionár ne-
smie podnikať; to sa nevzťahuje na výkon povolania, ktoré môže vykonávať 
len fyzická osoba za zákonom ustanovených podmienok. 

2.	 Zákaz podľa odseku 2 prvej vety sa nevzťahuje na členstvo verejného funk-
cionára v orgáne právnickej osoby, ktoré vyplýva zo zákona alebo z výkonu 
funkcie verejného funkcionára. 

3.	 Zákaz podľa odseku 2 prvej vety sa nevzťahuje ani na zastupovanie štátu 
v orgánoch právnických osôb s majetkovou účasťou štátu: 
•	 Fondu národného majetku Slovenskej republiky v orgánoch právnic-

kých osôb s majetkovou účasťou Fondu národného majetku Slovenskej 
republiky alebo

•	 obce alebo vyššieho územného celku v orgánoch právnických osôb 
s majetkovou účasťou obce alebo vyššieho územného celku. 

4.	 Zákaz podľa odseku 2 prvej vety sa nevzťahuje na činnosť podľa odseku 4, 
ak tam uvedené právne subjekty vykonávajú podnikateľskú činnosť a ak sa za 
členstvo v nich neposkytuje finančná odmena. 

5.	 Ustanovenie odseku 2 sa nevzťahuje na verejného funkcionára podľa čl. 2 
ods. 1 písm. p) a r). Zákaz podľa odseku 2 druhej vety sa nevzťahuje na sta-
rostov obcí. 

6.	 Ak verejný funkcionár vykonáva funkciu, zamestnanie alebo činnosť podľa 
odsekov 1 a 2 v čase ustanovenia do verejnej funkcie, je povinný do 30 dní 
odo dňa ustanovenia do verejnej funkcie takú funkciu, zamestnanie alebo 
činnosť skončiť alebo vykonať zákonom ustanovený právny úkon smerujúci 
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k jej skončeniu. 

Preložené z trochu komplikovanej právnickej reči – starosta obce / primátor mes-
ta: nesmie byť v orgánoch obchodnej spoločnosti – výkonných ani dozorných. Či už 
jednoosobových (napr. konateľ v spoločnosti s ručením obmedzeným) alebo kolek-
tívnych (napr. predstavenstvo alebo dozorná rada v prípade akciovej spoločnosti). 
Výnimka z tohto zákazu: zastupovanie štátu / obce v takejto obchodnej spoločnosti, 
ale to iba vtedy, keď starosta / primátor za tieto činnosti nedostáva odmenu. Sta-
rosta / primátor môže podnikať, ak súčasne dodrží vyššie spomenuté zákazy – čiže 
môže byť napríklad živnostníkom. A, samozrejme, toto ustanovenie nijako neob-
medzuje vlastnícke práva – starosta / primátor môže vlastniť obchodné spoločnosti, 
nemusí sa zriekať podielov v nich. 
Zákon stanovuje starostovi / primátorovi povinnosť do 30 dní od zaujatia verej-

nej funkcie sa so svojim záväzkom, ktorý je v rozpore s týmto ústavným zákonom, 
vysporiadať. 
Poslanci obecných / mestských zastupiteľstiev a poslanci zastupiteľstiev mest-

ských častí v Bratislave a v Košiciach – nie sú v podnikaní nijako obmedzení, počas 
výkonu svojho mandátu môžu robiť čokoľvek7. 

2. 3. 2	 Deklarovanie záujmu pri prerokovávaní bodu počas zasadnutia 
	 zastupiteľského zboru

Zákonodarca pri uložení tejto povinnosti vychádzal z toho, že zasadnutie obec-
ného zastupiteľstva je verejnou arénou, kde sa tvoria rozhodnutia. Preto prikázal 
verejnému funkcionárovi na tomto zasadnutí deklarovať svoj záujem v preroková-
vanej veci. 
1.	 Verejný funkcionár, ktorý sa zúčastňuje na rokovaní orgánu o veci, na ktorej 

má osobný záujem, je povinný oznámiť svoj osobný záujem o vec predtým, 
ako na rokovaní vystúpi. 

2.	 Oznámenie podľa odseku 1 je verejný funkcionár povinný vykonať aj vtedy, 
ak ide o rokovanie o veci, z ktorej má majetkový prospech politická strana 
alebo politické hnutie, ktorého je členom, ak je mu táto skutočnosť známa. 

3.	 Oznámenie podľa odseku 1 alebo odseku 2 je orgán, na ktorého rokovaní 
sa vykonalo oznámenie, povinný zaznamenať do zápisu alebo záznamu 
o rokovaní. 

Z komunálnej praxe však vieme, že toto ustanovenie poukazujúce na konflikt 

7  	Ak to nezakazuje iný zákon – napr. Zákon SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, ktorý definuje 
nezlučiteľnosť mandátu poslanca obecného zastupiteľstva s inými pozíciami v rámci obce.
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záujmov verejného funkcionára možno elegantne obísť – stačí, aby verejný funk-
cionár nevystúpil v rozprave k danej veci. A súčasne si zohľadnenie svojho záujmu 
zabezpečil na iných fórach, kde vznikajú rozhodnutia zastupiteľstva. 

2. 3. 3	 Oznámenia funkcií, zamestnaní, činností a majetkových pomerov

Z verejnej debaty môže mať pozorovateľ často pocit, že celý zákon o ochrane 
verejného záujmu je o podávaní majetkových priznaní, ako sa oznámenie podľa 
článku 7 zákona často nazývajú. 

1.	  Verejný funkcionár je povinný do 30 dní odo dňa, keď sa ujal výkonu verej-
nej funkcie, a počas jej výkonu vždy do 31. marca podať písomné oznámenie 
za predchádzajúci kalendárny rok, v ktorom uvedie, 
•	 či spĺňa podmienky nezlučiteľnosti výkonu funkcie verejného funkci-

onára s výkonom iných funkcií, zamestnaní alebo činností podľa čl. 5 
ods. 1 a 2, 

•	 aké zamestnanie vykonáva v pracovnom pomere, obdobnom pracov-
nom vzťahu alebo štátnozamestnaneckom pomere a akú podnikateľ-
skú činnosť vykonáva popri výkone funkcie verejného funkcionára, 

•	 aké má funkcie v štátnych orgánoch, v orgánoch územnej samosprávy, 
v orgánoch právnických osôb vykonávajúcich podnikateľskú činnosť 
a v orgánoch iných právnických osôb; taktiež uvedie, z ktorých uvá-
dzaných funkcií má príjem, funkčné alebo iné požitky, 

•	 svoje príjmy dosiahnuté v uplynulom kalendárnom roku z výkonu funk-
cie verejného funkcionára a z výkonu iných funkcií, zamestnaní alebo 
činností, v ktorých vykonávaní verejný funkcionár pokračuje aj po ujatí 
sa výkonu funkcie verejného funkcionára, 

•	 svoje majetkové pomery a majetkové pomery manžela a neplnoletých 
detí, ktorí s ním žijú v domácnosti, vrátane osobných údajov v rozsahu 
titul, meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu. 

2.	 K písomnému oznámeniu podľa odseku 1 verejný funkcionár priloží 
najneskôr do 30. apríla potvrdenie o podanom daňovom priznaní k dani 
z príjmov fyzických osôb alebo iný doklad vydávaný na daňové účely po-
tvrdzujúci sumu príjmov, ktoré verejný funkcionár získal za predchádzajúci 
kalendárny rok. 

3.	 Ak je verejný funkcionár zvolený alebo vymenovaný do inej verejnej funkcie 
lebo je opätovne zvolený alebo vymenovaný do tej istej verejnej funkcie 
a podal v kalendárnom roku oznámenie podľa odseku 1, nie je povinný ho 
podať opätovne. 
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4.	 Majetkovými pomermi podľa odseku 1 písm. e) sa rozumie:
•	 vlastníctvo nehnuteľnosti vrátane vlastníctva bytu a nebytového 

priestoru, 
•	 vlastníctvo hnuteľnej veci, ktorej zvyčajná cena presahuje 35-násobok 

minimálnej mzdy, 
•	 vlastníctvo majetkového práva alebo inej majetkovej hodnoty, ktorých 

menovitá hodnota presahuje 35-násobok minimálnej mzdy, alebo
•	 existencia záväzku, ktorého predmetom je peňažné plnenie v menovi-

tej hodnote presahujúcej 35-násobok minimálnej mzdy. 
Toto oznámenie podávajú starostovia obcí, primátori miest a aj starostovia mest-

ských častí v Bratislave a v Košiciach. Z poslancov mestskí a tí, ktorí pôsobia v mest-
ských častiach v Bratislave a v Košiciach. Obecní poslanci túto povinnosť nemajú. 
Toto oznámenie sa podáva špeciálnej komisii obecného zastupiteľstva vytvorenej 

na tento účel. Je to jediná povinne existujúca komisia pri obecnom zastupiteľstve 
a zároveň jediná komisia, ktorá je zložená iba z poslancov (nesmú v nej byť nepo-
slanci). Zákon o jej zložení hovorí: „Členom tejto komisie môže byť iba poslanec 
obecného zastupiteľstva. Ak sú v obecnom zastupiteľstve zástupcovia politických 
strán a politických hnutí alebo nezávislí poslanci, komisia je zložená z jedného zá-
stupcu každej politickej strany alebo politického hnutia a jedného zástupcu nezávis-
lých poslancov. Komisia musí mať aspoň troch členov; ak sa tento počet nedosiahne 
týmto spôsobom, doplní sa počet členov komisie o zástupcu politickej strany alebo 
politického hnutia s najvyšším počtom poslancov8. 
Zákonodarca teda vychádzal z princípu vzájomnej kontroly politických subjektov. 

Ľavicová strana bude teda kontrolovať pravicovú a naopak. Oznámenia sa podávajú 
počas zastávania verejnej funkcie, ale nie po jej skončení – aj keď verejný funkcionár 
verejnú funkciu v tom roku ešte vykonával. 
Zmyslom podávania týchto oznámení je ich kontrola komisiami – či v prípade ve-

rejných funkcionárov nedošlo v medziročnom porovnaní k nezvyčajnému nárastu 
ich majetku a pod. Preto je potrebná ich kontrola, práca s deklarovanými údajmi. 
Formálna činnosť komisií na ochranu verejného záujmu, keď tieto komisie skonšta-
tujú odovzdanie oznámení, ale nekontrolujú ich obsah (napr. tak, že neotvorené 
obálky uložia do trezoru), je v zásade zbytočná. 

8  čl. 7, ods. 5, písm. a)
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2. 4	 Obmedzenie výkonu niektorých povolaní a oznámenie o tejto
	 skutočnosti

Takéto obmedzenia v slovenskej legislatíve predtým neexistovali, išlo o nový 
prvok. 
1.	 Verejnému funkcionárovi podľa čl. 2 ods. 1 písm. a), c), d), f), h), j) až m), 

o), q), t) až z), ktorý v období dvoch rokov pred skončením výkonu verejnej 
funkcie rozhodol o poskytnutí štátnej pomoci alebo o poskytnutí alebo 
povolení inej podpory, výhod alebo odpustenia povinností vyplývajúcich zo 
všeobecne záväzných právnych predpisov alebo z individuálnych právnych 
aktov fyzickým osobám alebo právnickým osobám, sa počas jedného roka 
od skončenia výkonu verejnej funkcie zakazuje
•	 byť zamestnaný v pracovnom pomere alebo obdobnom pracov-

noprávnom vzťahu u tých osôb, ak je jeho mesačná odmena v tomto 
zamestnaní vyššia ako 10-násobok minimálnej mzdy, 

•	 byť členom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného orgánu tých 
osôb, 

•	 byť spoločníkom, členom alebo akcionárom tých osôb, 
•	 mať uzatvorenú zmluvu o prokúre, mandátnu zmluvu, komisionársku 

zmluvu, zmluvu o sprostredkovaní, zmluvu o obchodnom zastúpe-
ní, zmluvu o tichom spoločenstve alebo darovaciu zmluvu s týmito 
osobami, 

•	 mať uzatvorenú zmluvu, ktorej obsahom je oprávnenie konať v mene 
tých osôb. 

2.	 Zákaz podľa odseku 1 sa vzťahuje aj na verejného funkcionára, ktorého 
rozhodnutie alebo súhlas bol nevyhnutnou podmienkou na vydanie rozhod-
nutia podľa odseku 1. Ak bolo rozhodnutie alebo súhlas vydaný kolektív-
nym orgánom, vzťahuje sa zákaz na každého verejného funkcionára, ktorý 
bol členom tohto kolektívneho orgánu a ktorý hlasoval za toto rozhodnutie 
alebo súhlas. 

3.	 Zákaz podľa odseku 1 sa vzťahuje aj na verejného funkcionára, ktorý
•	 v období dvoch rokov pred skončením výkonu verejnej funkcie uzatvo-

ril v mene obstarávateľa zmluvu s uchádzačom vo verejnom obstará-
vaní vykonanom nadlimitnou metódou alebo podlimitnou metódou 
alebo

•	 v období dvoch rokov pred skončením výkonu verejnej funkcie vyko-
nával zriaďovateľskú pôsobnosť voči právnickým osobám. 

4.	 Orgán, ktorému sa odovzdávajú oznámenia podľa čl. 7 ods. 5, môže 
rozhodnúť o udelení výnimky zo zákazov podľa odsekov 1 až 3. Výnimku 
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možno udeliť, ak je zrejmé, že taký zákaz je neprimeraný vzhľadom na 
povahu konania podľa odsekov 1 až 3. Udelenie výnimky je tento orgán 
povinný odôvodniť a spolu s odôvodnením zverejniť spôsobom podľa čl. 7 
ods. 79. 
Zákon teda stanovuje katalóg zamestnaní, ktoré nesmie verejný funkcionár 
vykonávať jeden rok po skončení výkonu verejnej funkcie. Ide o právne 
vzťahy s tými subjektmi, ktoré verejný funkcionár počas posledných dvoch 
rokov výkonu svojho mandátu nejako zvýhodnil, alebo vykonával voči 
týmto subjektom zriaďovateľskú právomoc. Zároveň ale zákon umožňuje 
komisii OcZ pre ochranu verejného záujmu udeliť výnimku z týchto záka-
zov „ak je takýto zákaz neprimeraný“. Toto ustanovenie zákon nespresňuje, 
primeranosť alebo neprimeranosť je na posúdení komisie OcZ pre ochranu 
verejného záujmu. 
Na účely kontroly sa ustanovuje povinnosť podať jeden rok od skončenia 
výkonu verejnej funkcie oznámenie podľa odseku 5. 

5.	 Verejný funkcionár podľa odseku 1 je povinný do 30 dní po uplynutí 
jedného roka odo dňa skončenia výkonu verejnej funkcie podať písomné 
oznámenie za predchádzajúci kalendárny rok, v ktorom uvedie, 
•	 u ktorých osôb bol zamestnaný v pracovnom pomere alebo v obdob-

nom pracovnom vzťahu, 
•	 v ktorej právnickej osobe bol členom riadiaceho, kontrolného alebo 

dozorného orgánu, 
•	 ktorých právnických osôb sa stal členom, akcionárom alebo 

spoločníkom, 
•	 s ktorými osobami uzatvoril zmluvy podľa odseku 1 písm. d) alebo 

písm. e). 
Tieto povinnosti a obmedzenia po skončení výkonu verejnej funkcie sa vzťahujú len 

na starostov obcí / primátorov miest. Na obecných a mestských poslancov nie. 

9  čl. 8 zákona
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2. 5	 Inštitúcie dozoru a sankčné inštitúcie

Inštitúciou dozoru na účely tohto ústavného zákona je komisia pre ochranu verej-
ného záujmu. Musí existovať v každej obci (samospráve). Jej vznik a zloženie opisu-
jeme v časti 2. 3. 3 tejto publikácie. Medzi jej najdôležitejšie právomoci patrí: 
•	 Prijímať a analyzovať oznámenia funkcií, zamestnaní, činností a majetkových 

pomerov verejných funkcionárov a oznámenia podávané starostami obcí po 
skončení výkonu ich mandátu. 

•	 Konať vo veci rozporu verejného a súkromného záujmu a svoje zistenia spolu 
s návrhom na uloženie sankcie predkladať obecnému zastupiteľstvu.

Rozhodnutie o zistení rozporu verejného a súkromného záujmu musí uznesením 
skonštatovať obecné zastupiteľstvo a to aj ukladá sankcie. Zákon obsahuje ich pres-
ný výpočet a prehrešky voči zákonu, za ktoré sa sankcia ukladá. Väčšina z nich je 
finančná, ale obecné zastupiteľstvo môže v závažných prípadoch zbaviť verejného 
funkcionára jeho mandátu. Na jeho rozhodnutie je vždy potrebná nadpolovičná väč-
šina všetkých poslancov OcZ. Záver musí mať vždy formu rozhodnutia, potrestaný 
verejný funkcionár sa môže do 30 dní od doručenia rozhodnutia odvolať voči roz-
hodnutiu obecného zastupiteľstva na Ústavný súd Slovenskej republiky, ktorý v danej 
veci s konečnou platnosťou rozhodne do 60 dní od doručenia odvolania. 
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3 	 Ako to dokázali v obci Zemianska Olča

Zemianska Olča – strata mandátu starostu obce v zmysle ústavného zákona 
č. 357/2004 Zb. o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných 
funkcionárov
 
Jediný kompletne zdokumentovaný prípad zániku mandátu starostu obce na Slo-

vensku evidujeme v obci Zemianska Olča okr. Komárno. V Zemianskej Olči trval 
tento príbeh takmer dva rokov. 
Starosta už dlhšiu dobu nereagoval na žiadosti poslancov o zvolanie zastupiteľ-

stiev a permanentne ignoroval uznesenia zastupiteľstva prípadne ich aj celý rok 
vôbec nezvolával. Z tohto dôvodu zvolala zasadanie zastupiteľstva poverená po-
slankyňa v zmysle § 12 ods. 2 zákona č. 369/1990 Zb. Starostovi bola dokázateľne 
doručená pozvánka aj s navrhovaným programom. Súčasne mu bola doručená aj 
výzva na vyjadrenie, aby mohol priamo na zasadaní zastupiteľstva obhajovať svoje 
konanie, ktoré poslanci aj občania hodnotili ako nezlučiteľné s výkonom funkcie 
starostu obce. 
Obecné zastupiteľstvo po rokoch neúspešného prijímania uznesení ktoré mali 

smerovať k lepšej spolupráci so starostom a tiež dodržiavaniu zákonnosti staros-
tom obce Ladislavom Komjátim, pristúpilo k využitiu ustanovení Ústavného zákona 
č.  357/2004 Zb. o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií o ochrane verejné-
ho záujmu pri výkone funkcií verejných funkcionárov a prijalo na svojom zasadaní 
dňa 19. novembra 2008, rozhodnutie podľa čl. 9 tohto zákona. 
V rozhodnutí je starostovi uložená pokuta vo výške dvanásťnásobku jeho mesač-

ného platu, čo je 16 440,62 € (príloha č. 1).
Za vinu sa mu dáva, že nepodpísal uznesenia a následne nevykonal uznesenie 

napriek tomu, že tieto uznesenia by mal plniť z vlastnej iniciatívy, v zmysle sľubu 
starostu a zákonov SR. 
Porušil tým čl. 4 ods. 1 a čl. 4 ods. 2 písm. a) ústavného zákona č. 357/2004 Zb. 

o  ochrane verejného záujmu pri výkone verejných funkcionárov. 
Starosta sa zastupiteľstva nezúčastnil a v písomnom vyjadrení adresovanom za-

stupiteľstvu len spochybňoval bez relevantných dôkazov dôvody uvádzané v roz-
hodnutí. 
Veľmi ťažko sa dokazovalo preukázateľné doručenie rozhodnutia, ktoré bolo síce 

doručované na obecný úrad a kde to vždy prevzala pracovníčka úradu, ale staros-
ta nikdy nepotvrdil prevzatie. Ani doručenie poštou nebolo úspešné, keď staros-
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ta doporučené zásielky nepreberal. Až 15. decembra 2008 na začiatku zasadania 
Obecného zastupiteľstva obce Zemianska Olča bolo rozhodnutie odovzdané do 
vlastných rúk Ladislavovi Komjátimu, ktorý sa konečne zúčastnil zasadania zastupi-
teľstva. V zasadacej miestnosti bola vopred inštalovaná videokamera a odovzdanie 
rozhodnutia bolo zvukovo aj obrazovo zaznamenané. 
Okrem toho bola urobená zápisnica z priebehu zasadania, kde bol priebeh odo-

vzdania potvrdený dvomi overovateľmi. 
Podľa čl. 10 odst. 3 zákona č. 357/2004 Zb. proti rozhodnutiu môže dotknutý 

verejný funkcionár do 15 dní od doručenia rozhodnutia, ktorým bol uložená pokuta, 
podať návrh na preskúmanie rozhodnutia na Ústavný súd Slovenskej republiky. 
Starosta Komjáti návrh na preskúmanie (odvolanie) nepodal. Rozhodnutie nado-

budlo právoplatnosť a stalo sa vykonateľným dňa 30. 12. 2008, t. j. na pätnásty deň 
od doručenia rozhodnutia. 
Starosta ignoroval rozhodnutie zastupiteľstva o uložení pokuty a Obec Zemian-

ska Olča, zastúpená obecným zastupiteľstvom, podala návrh na vykonanie exekú-
cie na základe už právoplatného rozhodnutia, ktorým bola starostovi uložená poku-
ta vo výške dvanásťnásobku jeho mesačného platu.  
Tentokrát už starosta nezaváhal a napadol platnosť rozhodnutia zastupiteľstva 

vo svojom odvolaní na Okresnom súde v Komárne, kde zdôvodňoval nezákonnosť 
konania zastupiteľstva. Následne exekútor zrušil vystavené exekučné príkazy na zá-
klade odvolania sa starostu Komjátiho priamo na Okresný súd v Komárne. Tieto 
okolnosti ale nie sú predmetom našej publikácie, tak sa im nebudeme podrobnejšie 
venovať napriek tomu,že treba počítať s maximálnou snahou starostu o odvrátenie 
takéhoto rozhodnutia zastupiteľstva. Dôležité je, že v súčasnosti je exekúcia už vy-
konávaná v prospech obce Zemianska Olča. 
Napriek tejto situácii, do ktorej sa starosta dostal svojim nezákonným konaním aj 

naďalej konal svojvoľne, v rozpore zo zákonmi, nezvolával zasadania zastupiteľstva, 
naďalej zvýhodňoval blízke osoby a jeho činnosť sa úplne vymykala zo štandardnej 
činnosti starostu obce. 
Obecné zastupiteľstvo už poučené okolnosťami, ktoré predchádzali prijatiu prvé-

ho rozhodnutia o uložení pokuty starostovi obce, si 11. decembra 2009 zopakovalo 
tento postup a na zasadaní zastupiteľstva prijali rozhodnutie v zmysle čl. 9. ods. 
8, písm. a) ústavného zákona č. 357/2004. o ochrane verejného záujmu a hlasmi 
šiestich poslancov z deviatich prijali rozhodnutie o strate mandátu starostu obce.

Všetky úkony, samotné rozhodnutia a časť korešpondencie je chronologicky uve-
dená za týmto textom, ktorým sa snažíme upozorniť na úskalia, ale aj už realizované 
riešenia pri uplatnení rozhodnutia obecného zastupiteľstva. 
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Čo sa dialo po doručení rozhodnutia

V prípade Zemianskej Olče bol problém doručenie a dokázateľné prevzatie roz-
hodnutia starostom obce, ktoré je určené do vlastných rúk (príloha č. 4).
Pošta neuznala Obecné zastupiteľstvo obce Zemianska Olča, za orgán oprávne-

ný podávať takéto zásielky a jednoducho odmietala prevziať zásielku tohto druhu 
s označením odosielateľa – obecné zastupiteľstvo. Na to, by sa mohol využiť § 24 
zákona o správnom konaní a využiť možnosť fiktívneho doručenia. 
Bolo treba intervenovať na riaditeľstve pošty, aby miestna pošta dostala jedno-

značný pokyn takúto poštu od zástupcu zastupiteľstva prevziať na doručenie. Ani 
na viacerých poštách v okolí nechceli totiž zásielku s doručenkou do osobných rúk 
s možnosťou fiktívneho doručenia prevziať. Po intervencii riaditeľstva Slovenskej 
pošty sa to podarilo a rozhodnutie bolo doručené uplynutím lehoty dňa 3. 5. 2010 
a právoplatným sa stalo 19. 5. 2010. 

Pre zaujímavosť uvádzame pokusy o doručenie:
1.	 OcZ sa pokúsilo odovzdať Ladislavovi Komjátimu rozhodnutie na druhý 

deň po jeho prijatí zastupiteľstvom, ale podľa vyjadrení sekretárky bol na 
služobnej ceste. Dokladovať sa to nepodarilo. 

2.	 Doručenie rozhodnutia doporučene do vlastných rúk: podacie číslo 
35667424 dňa 17. 2. 2010. Adresát zásielku neprevzal v odbernej lehote 
a bola vrátená poštou dňa 9. 3. 2010.

3.	 Doručenie rozhodnutia starostovi obce Zemianska Olča na adresu obecné-
ho úradu. Prevzala dňa 1. 3. 2010 pracovníčka úradu Borsányiová

4.	 Úspešný bol až štvrtý pokus, ktorému predchádzalo vyriešenie podania 
zásielky ako úradnej do vlastných rúk, opakovaným doručením. Adresát 
zásielku neprevzal v odbernej lehote a bola vrátená dňa 19. 5. 2010. Na zá-
klade fiktívneho doručenia, v zmysle §24 zákona o správnom konaní, sa po-
važovala ako doručená pod podacím číslom 35 664 4203SK dňa 3. 5. 2010.

Na obecný úrad bola ešte doručená Zápisnica zo 14. zasadania Obecného za-
stupiteľstva v Zemianskej Olči, zo dňa 11. 12. 2009 a samotné Rozhodnutie podľa 
článku 9. ústavného zákona č. 357/2004 Zb. o strate mandátu starostovi obce Ze-
mianska Olča. 

Ako postupovať v prípade, keď starosta zbavený mandátu nerešpektuje ani 
právoplatné rozhodnutie obecného zastupiteľstva?
Zodpovedanie tejto otázky sa snažili poslanci zastupiteľstva získať od Minister-

stva vnútra SR. Jednoznačnú odpoveď o exekučnom titule vydaného rozhodnutia 
obdržali od Ministerstva spravodlivosti SR (príloha č. 5), kam ich žiadosť postúpilo 
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Ministerstvo vnútra SR. Následne potom 20. 10. 2010 odpovedalo aj Ministerstvo 
vnútra SR (príloha č. 6).
Problémom sa zdalo len vyjadrenia v záveroch listov oboch ministerstiev, že nie sú 

oprávnení vydávať záväzné stanoviská a v danom prípade možno hovoriť len o práv-
nom názore konkrétneho autora na konkrétny prípad a záleží len na „žiadateľovi 
o výklad“, či sa s ním stotožní a bude podľa neho postupovať. 
Poslanci zastupiteľstva sa rozhodli konať podľa vlastného výkladu pojmu samo-

správa.
Napriek doručeniu rozhodnutia starostovi obce, ktorý bol samozrejme aj inými 

cestami informovaný o strate mandátu, k reálnemu odovzdaniu úradu nedošlo. 
Ex-starosta naďalej vykonával všetky úkony starostu a nereagoval na výzvy po-

slancov zastupiteľstva na odovzdanie úradu (prílohy č. 7 a 8). Čiastočný obrat nastal 
až po zrušení jeho oprávnenia nakladať s účtami obce. Zastupiteľstvo obce svojim 
uznesením č. 113/2010 z 13. 10. 2010 poverilo dvoch poslancov zastupiteľstva dis-
ponovaním s peňažnými účtami obce a schválilo vyhotovenie podpisových vzorov 
pre všetky banky, kde mala obec účty (príloha č. 9). 
Na základe tohto uznesenia bol ex-starosta odstavený od finančných prostriedkov 

obce a poverená poslankyňa sa mohla ujať riadenia obce ako zastupujúca starostka. 
Ex-starosta napriek tomu stále odmietal sprístupniť kanceláriu a časť dokumentácie 
obce ktorú mal v nej uzavretú. 
Tento stav trval asi dva týždne. Po rozhodnutí Okresného súdu v Komárne, že 

nevyhovie žiadosti zastupiteľstva o vydanie predbežného opatrenia na základe žia-
dosti OZ v Zemianskej Olči zo dňa 20. 10. 2010, sa poslanci zastupiteľstva rozhodli 
konať podľa vlastného výkladu pojmu samospráva (príloha č. 10).
Komisionálne, s privolaným zámočníkom otvorili kanceláriu starostu a prevzali 

inventár aj doklady obce, ktoré v kancelárii našli. Ex-starosta privolal hliadku polície 
ktorá ale po preukázaní sa uzneseniami zastupiteľstva, rozhodnutím zastupiteľstva 
a vysvetlením aktuálneho právneho stavu v obci nezasahovali a nechali poslancov 
zastupiteľstva konať podľa ich uváženia. 
Od prijatia rozhodnutia až do reálneho prevzatia výkonu funkcie štatutára obce 

zastupujúcou starostkou uplynulo takmer deväť mesiacov, počas ktorých sa starosta 
naďalej dopúšťal nezákonných rozhodnutí.  
Príbeh aplikácie ustanovení Ústavného zákona o ochrane verejného záujmu 

v obci Zemianska Olča je príkladom, ktorý môže pomocť iným zastupiteľstvám vy-
varovať sa chýb a zmätočných postupov. 
Je smutné, že súčasná legislatíva umožňuje robiť podobné obštrukcie starostovi, 

ktorému bol odobraný mandát a on aj napriek tomu naďalej môže beztrestne proti-
zákonne konať a poškodzovať záujmy obce. 
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Zoznam príloh:

Príloha č. 1 – Rozhodnutie zastupiteľstva obce o uložení pokuty, ktorú ale starosta 
napriek právoplatnosti neuhrádzal a zastupiteľstvo uznesením rozhodlo 
o vymáhaní exekúciou 

Príloha č. 2 – Uznesenie zastupiteľstva v Zemianskej Olči, ktorým schvaľuje návrh 
ma vykonanie exekúcie, vzhľadom na ignorovanie rozhodnutia o pokute, staros-
tom obce 

Príloha č. 3 – Titulná strana návrhu na exekučné konanie voči povinnému, 
starostovi obce Ladislavovi Komjátimu

Príloha č. 4 – Rozhodnutie Obecného zastupiteľstva v Zemianskej Olči o vyslove-
ní straty mandátu potom, čo starosta opakovane konal protizákonne a ignoroval 
predchádzajúce rozhodnutie o uložení pokuty. Rozhodnutie obsahuje dôvody, 
prečo sa k takémuto kroku zastupiteľstvo rozhodlo 

Príloha č. 5 – Odpoveď Ministerstva spravodlivosti SR na žiadosť zastupiteľstva 
obce, ako postupovať v prípade, ak starosta ignoruje právoplatné rozhodnutie 
o vyslovení straty mandátu a aj naďalej pokračuje v činnosti starostu ako štatutára 
obce a odmieta odovzdať úrad 

Príloha č. 6 – Odpoveď Ministerstva vnútra SR, ktorá bola vydaná až po vyjad-
rení Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré bolo zaslané Ministerstvu vnútra SR na 
vedomie 

Príloha č. 7 – Výzva na odovzdanie funkcie starostu obce

Príloha č. 8 – Druhá výzva na odovzdanie funkcie starostu obce

Príloha č. 9 – Uznesenie obecného zastupiteľstva o poverení na disponovanie 
s peňažnými účtami obce

Príloha č. 10 – Neúspešná žiadosť o vydanie súdneho predbežného opatrenia na 
výkon rozhodnutia a zákaz vstupu do priestorov Obecného úradu obce Zemian-
ska Olča 



Príloha č. 1 – Rozhodnutie zastupiteľstva o uložení pokuty vo výške dvanásť 
násobku platu starostu 
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Príloha č. 2 – uznesenie č. 35/2009 ktorým obecné zastupiteľstvo schvaľuje návrh 
na vykonanie exekúcie
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Príloha č. 3 – Titulná strana návrhu na vykonanie exekúcie v zmysle uznesenia 
obecného zastupiteľstva v Zemianskej Olči     

28



29

Príloha č. 4 – Rozhodnutie Obecného zastupiteľstva v Zemianskej Olči 
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Príloha č. 5 – odpoveď Ministerstva spravodlivosti SR na otázku ako postupovať 
v prípade, keď starosta  právoplatne zbavený mandátu nerešpektuje rozhodnutie  
obecného zastupiteľstva
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Príloha č. 6 – odpoveď Ministerstva vnútra SR na otázku ako postupovať 
v prípade, keď starosta  právoplatne zbavený mandátu nerešpektuje rozhodnutie 
obecného zastupiteľstva



Príloha č. 7 – výzva na odovzdanie funkcie starostu
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Príloha č. 8 – druhá výzva na odovzdanie funkcie starostu
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Príloha č. 9 – uznesenie  obecného zastupiteľstva o poverení  poslancov 
obecného zastupiteľstva na disponovanie s peňažnými účtami obce
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Príloha č. 10 – neúspešná  žiadosť o vydanie súdneho predbežného opatrenia  
na výkon rozhodnutia a zákaz vstupu do priestorov obecného úradu obce 
Zemianska Olča
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