OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Zdruzenie obdanov miest a obci Slovenska
Hlavna ulica 249/69

951 096 Vinodol

Vas list Cislo / zo dha Nase dislo Vybavuje SpiSska Nova Ves
-/ - Pd 70/20/8810-5 JUDr. Gar¢ala 12.05.2020

Vec
Podnet na preskumanie zakonnosti postupu organov verejnej spravy - vybavenie

Dnra 14. aprila 2020 bol netrestnému useku tunajSej prokuratury doruceny
prostrednictvom nadriadenej prokuratury podnet ZOMOS, ktorym sa ziadalo
preskumat zakonnost Mesta Gelnica v suvislosti srokovanim mestského
zastupitel'stva dna 19. marca 2020 a zakonnost' jednotlivych uzneseni prijatych na
tomto rokovani. Zaroven sa navrhovalo, aby prokurator vykonal urychlené opatrenia
v rozsahu svojej p6sobnosti za uCelom odstranenia poruSovania prislusnych
pravnych predpisov a ostatnych vSeobecne zavaznych predpisov.

V zaujme nalezitého presSetrenia podnetu bolo vyZiadané stanovisko Mesta
Gelnica ako aj vSetky listiny suvisiace s predmetnych rokovanim mestského
zastupitelstva, po oboznameni ktorych som dospel k dévodnosti prijatia upozornenia
prokuratora.

Pre riadne vysvetlenie vSetkych vytykanych skutoCnosti v upozorneni
prokuratora a zabezpeCenie komplexnosti vykladu v fiom uvedeného si dovolim
citovat’ celé odévodnenie mdjho upozornenia.

Citujem:
,Dfa 9. marca 2020 zverejnil primator mesta Gelnica oznam, ktorym na der

19. marec 2020 o 17.00 h zvolal zasadnutie mestského zastupitelstva v Gelnici do
zasadacej miestnosti mestského uradu (dalej v texte len ,oznam").



V zmysle uvedeného oznamu vyplynulo, citujem: ,Na zaklade rozhodnutia
poslancov MsZ v Gelnici a vedenia mesta Gelnica z dévodu aktualnej mimoriadnej
situacie na uzemi SVK v doésledku pandémie koronavirusu COVID 19 bude toto
rokovanie MsZ v Gelnici prebiehat formou per rollam.“ (pozn. prokuratora:
mimoriadna situacia na uzemi Slovenskej republiky bola vyhlasena uznesenim viady
SR ¢. 111 z 11. marca 2020 s platnostou od 12. marca 2020 od 06.00 h).

V samom uvode musim poznamenat, Ze listina oznamu v sebe nesie hned
dva protichodné spbsoby toho ako malo prebehnut rokovanie mestského
zastupitelstva zvolaného na defi 19. marec 2020, a to jednak v zasadacej miestnosti
mestského uradu, kde sa predpoklada osobna ucast poslancov, a na druhej strane
tzv. formou per rollam, pri ktorej v podstate poslanci nerokuju v zbore, ale
oboznamuju sa s prerokovanym materialom a priebehom rokovania na mieste, kde
sa prave nachadzaju, teda formou, ktoru v Case zverejnenia oznamu zakon
0 obecnom zriadeni v jeho ustanoveniach vébec neupravoval.

Tento alternativny spdsob rokovania obecného (mestského) zastupitelstva sa
do zakona o obecnom zriadeni zapracoval az s ucinnostou od 9. aprila 2020
zakonom &. 73/2020 Z.z., ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony MV SR
v suvislosti s ochorenim COVID, ktorym sa do Siestej Casti zakona o obecnom
zriadeni upravujucej zaverecCné, prechodné a zruSovacie ustanovenia, doplnilo
ustanovenie § 30f a predovSetkym jeho ods. 3. Zo znenia tohto citovaného paragrafu
vyplyva, ze vo vynimocnych pripadoch, ked existuju vazne dovody, pre ktoré nie je
mozné uskutoCnit’ rokovanie obecného zastupitelstva podfa § 30f odseku 2 alebo
podla § 12 zakona o obecnom zriadeni, moze obecné zastupitelstvo poCas krizovej
situacie prijat uznesenie koreSponden¢nym hlasovanim (tzv. ,per rollam®) v listinnej
podobe alebo hlasovanim prostrednictvom elektronickych prostriedkov s pouZzitim e-
mailovych adries poslancov, ktoré boli na tento ucel preukazatelne oznamene, ak sa
ma hlasovanie uskuto¢nit prostrednictvom elektronickej posty.

Z nového znenia § 30f ods. 3 zakona obecného zriadenia bez akychkolvek
pochybnosti teda vyplyva, Zze do 8. aprila 2020 nebolo mozZné rokovania
zastupitelstiev vykonat' inak ako spésobom upravenym v § 12 tohto zakona, t.j. za
osobnej u€asti poslancov na rokovani.

Zakon o obecnom zriadeni v zneni plathom do 8. aprila 2020 vyslovne
ustanovoval, Ze obecné zastupitelstvo rokuje vzdy zbore. Zakonodarca touto
upravou dovtedy predpokladal pre rokovanie mestskych a obecnych zastupitelstiev
vzdy len osobnu uc€ast poslancov v jednej miestnosti a v konkrétnom ¢ase, kde mdzu
tito poslanci rokovat, predkladat vlastné navrhy, pripomienky, vzajomne sa
konfrontovat, kritizovat a na zaklade takejto rozpravy prijimat kvalifikované
rozhodnutia.

Nemozno opomenut, Ze rokovania zastupitelstiev su v zasade verejné a
obmedzit’ pristup verejnosti na rokovanie zastupitelstva je mozné len v zakonom
predpokladanych situaciach. Povazujem za nepochybné, Ze rokovanim mestského
zastupitel'stva v Gelnici dna 19. marca 2020 doSlo k faktickému znemozneniu ucasti
verejnosti na rokovani mestského zastupitel'stva a bolo tak zamedzené vystupit’ v
rozprave nielen ktorémukolvek obyvatelovi obce, ale aj pripadnym dalSim subjektom
upravenym v § 12 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni. Zo zapisnice zastupitelstva
konaného dna 19.03.2020 nevyplyva, aby predmetom rokovania boli také body



programu, u ktorych by bola vylu€ena verejnost. SucCasne, v tejto zapisnici som
sucasne ani nepostrehol, aby bolo zastupitefstvom rozhodnuté o tom, Ze predmetné
zasadnutie mestského zastupitelstva je neverejné, hoci toto rokovanie de facto
vzhfadom na spésob jeho vykonania a priebeh neverejné bolo.

Obmedzenie pristupu verejnosti na rokovanie mestského zastupitelstva
naraza na zakladné pravo na informacie. Obc¢ania boli tymto spésobom objektivne
diskvalifikovani z moznosti u¢inne byt oboznameni s priamym priebehom rokovania,
osobne sa na nom zucastnit, pozZiadat o slovo a konfrontovat svojich volenych
zastupcov pri vykone ich mandatu.

Ustavny sid uZ opakovane vo svojej judikatire zdéraznil, Ze Ustavou
garantované pravo na verejny pristup k informaciam je spaté s principom verejnosti a
transparentnosti postupov v miestnej samosprave. Zaroven je potrebné zopakovat,
Ze aj v zmysle Ustavy SR je mozné toto pravo obmedzit len zakonom.

Takyto postup mestského zastupitelstva mesta Gelnica zasiahol do prav
obc¢anov na verejny pristup k informaciam, a to spésobom odporujicim zakonu.

V neposlednom rade, s vykonom mandatu poslanca su neodmyslitelne
spojené prava a povinnosti predpokladané zakonom o obecnom zriadeni. Je to
pravo i povinnost osobne sa zucCastnovat rokovani zastupitelstva, predkladat
obecnému zastupitel'stvu i ostatnym organom navrhy a interpelovat’ starostu a ¢lenov
obecnej rady vo veciach tykajucich sa vykonu ich prace, ale aj pravo vyjadrit sa k
jednotlivym prerokovanym bodom a predkladat pozmernujuce navrhy, reagovat na
predrecnikov a predkladat’ vlastné navrhy.

Uskuto€nenim zasadnutia v tom ¢ase neuzakonenou formou per rollam doslo
aj k zasahu do prav jednotlivych poslancov, avSak tu je nutné suCasne konstatovat,
Ze obmedzenie tychto prav ako i povinnosti si poslanci v podstate privodili sami, uz
len tym, Ze akceptovali tuto formu rokovania a uvedené potvrdili cez schvalené
uznesenie, ktorym si odsuhlasili ako spdsob rokovania per rollam.

Tymto hlasovanim vSak sucCasne obmedzili aj prava inych oséb, ktorym
poslanci udelili isté prava i povinnosti v rokovacom poriadku a oznacili ich v tomto
poriadku ako verejnost, u€astnici, €i hostia, a to po¢nuc zamedzenim ich pritomnosti
na zasadnuti, ako aj pripadnymi dopytmi k predmetu rokovania zastupitelstva.

Domnievam sa, Ze iv podmienkach mesta Gelnica, ktoré si naplanovalo
uskutoCnit mestské zastupitel'stvo v ramci dodrzania zakonnej trojmesacnej lehoty (§
12 ods. 1 prva veta zakona o obecnom zriadeni) bolo mozné za dodrZzania
primeranych hygienickych a zdravotnych podmienok vykonat zastupitelstvo aj na
inom vhodnom mieste, ¢i v inom vhodnom zariadeni, ak sa tieto opatrenia nedali
zabezpecit v ramci zasadacej miestnosti mestského uradu. Samozrejme, za pouzitia
opatreni sluZiacich na eliminaciu, resp. minimalizaciu prenosu virusu.

Dalej mi neda neuviest, Zze podia § 12 ods. 11 zakona o obecnom zriadeni ma
podrobné pravidla o rokovani obecného (mestského) zastupitelstva upravit rokovaci
poriadok. V nadvaznosti na uvedené je poslanec povinny podla § 25 ods. 1 pism. ¢/
zakona o obecnom zriadeni dodrziavat' rokovaci poriadok mestského zastupitelstva
a riadit sa nim.

Oboznamenim sa s rokovacim poriadkom Mestského zastupitel'stva v Gelnici,
schvaleného dna 7. marca 2007 v zneni poslednej jeho zmeny zo dna 27.06.2013,



mozno uviest, Ze ziaden jeho c¢lanok neobsahoval moznost, aby rokovanie
mestského zastupitelstva prebehlo inak ako v zbore. Poslanci si tak za podmienok
blizSie neupravenych nielen v zakone, ale ani v rokovacom poriadku, uskutocnili
rokovanie per rollam bez vopred stanovenych pravidiel a obmedzeni, ¢o je stav
neziaduci.

Z dévodov vySSie uvedenych mam za to, Ze rokovanie mestského
zastupitelstva, ktoré sa uskuto€nilo dria 19. marca 2020 formou per rollam bez
osobnej ucasti poslancov, neprebehlo v sulade so zakonom a v désledku jeho
vykonania doslo k poruseniu vytykanych ustanoveni zakona o obecnom zriadeni.

Podiel zodpovednosti na uvedenom porusovani nesie nielen primatora mesta,
ktory zvolal zasadnutie mestského zastupitelstva a nasledne toto zasadnutie viedol
formou per rollam prostrednictvom mailovej posty v uzatvorenej skupine poslancov,
ale i ti poslanci mestského zastupitelstva, ktori so spésobom vedenia rokovania
touto formou suhlasili.

Nebyt toho, Ze zakon o obecnom zriadeni by od 9. aprila 2020 za podmienok
ustanovenych v zakone nepocCital s alternativnymi spésobmi rokovania
zastupitelstva, odliSnych od rokovania v zbore, vratane i toho per rollam, prichadzala
by do uvahy moznost napadnut vSetky uznesenia, ktoré vzisli z predmetného
rokovania. AvSak za situacie danej v Case tak prijatia, ako i vybavovania podnetu,
som usudil ako vhodnejSie prijat ,miernejsSiu“ formu opatrenia prokuratora, a do
buducna nielen mesto Gelnica v zast. jeho primatora, ale aj mestské zastupitel'stvo,
upozornit na zistené porusenia zakona.*

S poukazom na vysSie uvedené som navrhol prijat u¢inné opatrenia, aby sa v
buducnosti vylucili podobné pripady poruSovania pravnych noriem a prerokovat toto
upozornenie na najblizSom zasadnuti mestského zastupitelstva.

Preskumanim jednotlivych uzneseni z pohladu formalnej i procesnej stranky
ich prijatia, pokial ovdem neberiem do uvahy formu ako o nich bolo hlasované,
kedZe tato skutoCnost’ bola mestu Gelnica vytykana uz v upozorneni prokuratora,
som nezistil iné porusSenie zakonnosti.

Prijatim upozornenia prokuratora povazujem podnet ZOMOS za vybaveny.

JUDr. Peter Garcala
prokurator
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