OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Mestské zastupitel'stvo
Mesta Sastin-Straze
Mestsky Urad Sastin-Straze
Alej 549

908 41 Sastin-Straze

Vas list Cislo/zo dia Nase cislo Vybavuje/linka Senica
Pd 58/20/2205-16 JUDr. Ing. Budjag, PhD. 24.09.2020

Vec

Uznesenie Mestského zastupitelstva Mesta Sastin-Straze &. 327/2020 prijaté na IX.
zasadnuti mestského zastupitelstva drfia 12.05.2020 o odvolani hlavného kontroléra
mesta podla § 18a ods. 9 pism. a) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
a vyhlaseni volby hlavného kontroléra mesta — protest prokuratora

Prokurator Okresnej prokuratury Senica podfa § 23 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 153/2001 Z. z.%)
v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a) Stvrty bod a § 26 cit. zakona podava Mestskému

zastupitelstvu Mesta Sastin-Straze (dalej aj ,mestské zastupitel'stvo®)
protest prokuratora
proti

uzneseniu Mestského zastupitelstva Mesta Sastin-Straze &. 327/2020 prijatému na
zasadnuti mestského zastupitel'stva dna 12.05.2020, ktorym Mestské zastupitelstvo
v Sastine-Strazach v bode a) ,Odvolava dfiom 12.05.2020 v sulade s ustanovenim §
18a ods. 9 pism. a/ Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov Ing. Antona MoSata z funkcie hlavného kontroléra za to, Zze opakovane
a zvlast hrubym spdsobom porusil povinnosti zamestnanca“ a v bode b) ,Vyhlasuje

v

vzmysle § 18a ods. 2 Zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
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neskorsich predpisov termin volby hlavného kontroléra na 25.5.2020 /maju sa konat
do 60 dni od skonCenia vykonu hlavného kontrolora/“, prijatim ktorého v €asti a)
o odvolani hlavného kontroléra mesta Ing. Antona MoS$ata z funkcie hlavného
kontroléra za to, Ze opakovane a zvlast hrubym spésobom porusil povinnosti
zamestnanca v sulade s ustanovenim § 18a ods. 9 pism. a/ Zakona ¢&. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov dfiom 12.05.2020

bolo porusené ustanovenie

- § 18a ods. 9 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
369/1990 Zb.*)

a navrhuje napadnuté uznesenie Mestského zastupitelstva
v Sastine-Strazach €. 327/2020 v dotknutej €asti a) uznesenia

zrusSit.

Podla § 26 ods. 3 zakona ¢. 1563/2001 Z. z. ak organ uzemnej samospravy zisti, Ze
protest je dévodny, napadnuté uznesenie zrusi alebo podfa povahy veci zmeni.

Podla § 26 ods. 4 zakona ¢. 153/2001 Z. z. ak sa organ uzemnej samospravy
domnieva, Ze protest nie je dévodny, uznesenim mu nevyhovie.

Podla § 26 ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z. z. organ uzemnej samospravy je povinny
rozhodnut o proteste prokuratora do 60 dni od jeho dorucenia. V rovnakej lehote je
povinny o tom upovedomit prokuratora.

Podla § 26 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. ak organ uUzemnej samospravy
nevyhovie protestu prokuratora, je prokurator opravneny podat proti uzneseniu
Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu.

Podla § 45 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku prokurator je opravneny podat
Zalobu proti uzneseniu zastupitelstva, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo
vyhoveneé.

Odovodnenie

Okresna prokuratira Senica vramci vybavovania podnetu mesta Sastin-Straze
(dalej aj ,mesto”) zo dna 20.05.2020, zastupeného primatorom mesta Mgr.
Jaroslavom Suchankom (dalej aj ,primator mesta“), na preskumanie zakonnosti
uznesenia Mestského zastupitelstva mesta Sastin - Straze &. 327/2020 (dalej aj
,2uznesenie“ alebo ,uznesenie €. 327/2020%) preskumala uvedené uznesenie, ktorym
bol v bode a) mestskym zastupitelstvom z funkcie hlavného kontroléra mesta ku dnu
12.05.2020 odvolany Ing. Anton MoSat za to, Zze opakovane a zvlast hrubym
spésobom porusil povinnosti zamestnanca s poukazom na § 18a ods. 9 pism. a)
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v

zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, priCom v bode b) predmetného
uznesenia bol v zmysle §18a ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
mestskym zastupitelstvom vyhlaseny termin volby hlavného kontroléra na
25.05.2020.

V podnete mesto Specifikovalo dévody potreby preskumania zakonnosti uznesenia
v oboch jeho €astiach [ad a), ad b)].

K okolnostiam prijatia uznesenia ¢. 327/2020 je potrebné uvodom uviest genézu jeho
prijatia a dovody mestského zastupitel'stva, ktoré k jeho prijatiu viedli.

Zo zapisnice zo zasadnutia mestského zastupitel'stva zo dfia 12.05.2020 vyplyva, ze
dna 12.05.2020 primator mesta po zacCiatku zasadnutia mestského zastupitelstva
oboznamil pritomnych poslancov s predloZzenym navrhom programu zasadnutia.
Primator mesta nasledne vyzval poslancov mestského zastupitelstva, ¢i maju navrhy
na doplnenie programu. Do rozpravy sa prihlasil poslanec mestského zastupitelstva,
ktory navrhol zmenu programu poslaneckym navrhom, ktory bol vypracovany aj
pisomne, oznaceny ako ,Navrh na odvolanie Ing. Antona Mo8ata z pozicie hlavného
kontroléra Mesta Sastin — StraZe a vypisanie terminu volby hlavného kontroléra
Mesta Sastin — Straze“. Obsahom predloZzeného poslaneckého navrhu siedmich
poslancov bola skuto€nost, Ze vykon funkcie hlavného kontroléra nie je vykonavany
v sulade s platnou legislativou, pricom hlavného kontrolora mesta poslanci
niekofkokrat napomenuli z dévodu neplnenia jeho povinnosti.

V poslaneckom navrhu predkladatelia oznacili pat hlavnych dévodov na odvolanie
hlavného kontrolora (dalej aj ,poslanecky navrh®).

Prvym dbévodom (l.) bola skuto¢nost, Ze hlavny kontrolor na ustanovujucom
zasadnuti mestského zastupitelstva dia 10.12.2018 nesplnil svoju povinnost podla
zakona ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov a neupozornil novozvolenych poslancov, Z2e do 30 dni od
ustanovujuceho zasadnutia musia podat majetkové priznanie a tuto povinnost’ si
nesplnil nielen na ustanovujucom zasadnuti, ale aj v minulosti. Pripomienka mala byt
odovzdana hlavnému kontrolérovi pisomne amala byt snim komunikovana.

Druhym dévodom na odvolanie hlavného kontroléra (Il.) je napomenutie
a upozornenie hlavného kontroléra na hrubé poruSenie pracovnych povinnosti
v sulade so zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pricom tieto upozornenia
a napomenutia su obsahom uzneseni, ktoré boli prijaté mestskym zastupitefstvom
dia 19.06.2019 pod ¢. 146/2019, & 147/2019, €. 148/2019, €. 149/2019, C.
150/2019. Mestské zastupitelstvo uznesenim ¢&. 146/2019 schvalilo napomenutie
hlavného kontroléra za hrubé zanedbanie povinnosti vyplyvajuci z jeho funkcie —
uznesenie 460/2017. Schvalenim uznesenia €. 460/2017 vznikla povinnost vykonat
zmeny v Obchodnom registri, priCom zmeny v Obchodnom registri neboli ku diu
19.06.2019 vykonané, na €o hlavny kontrolér neupozornil mestské zastupitelstvo,
a tak hrubym spésobom porusil § 18f ods. 1 pism. d) a § 18d ods. 1 zakona C.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Z jedenastich pritomnych poslancov podla
zapisnice zo zasadnutia mestského zastupitelstva hlasovalo sedem poslancov za
schvalenie uznesenia, jeden poslanec hlasoval proti atraja poslanci sa zdrzali
hlasovania. Mestské zastupitelstvo uznesenim ¢&. 147/2019 schvalilo napomenutie
hlavného kontroléra za hrubé zanedbanie povinnosti vyplyvajuci z jeho funkcie —
uznesenie ¢. 94/2019. Schvalenim uznesenia ¢. 94/2019 vznikla povinnost vykonat
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zmeny v Obchodnom registri, pricom zmeny v Obchodnom registri neboli ku driu
19.06.2019 vykonané, na €o hlavny kontrolér neupozornil mestské zastupitelstvo,
a tak hrubym spbésobom porusil § 18f ods. 1 pism. d) a § 18d ods. 1 zakona ¢C.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Z jedenastich pritomnych poslancov podla
zapisnice zo zasadnutia mestského zastupitelstva hlasovalo sedem poslancov za
schvalenie uznesenia, jeden poslanec hlasoval proti atraja poslanci sa zdrzali
hlasovania. Mestské zastupitelstvo uznesenim ¢&. 148/2019 schvalilo napomenutie
hlavného kontrolora Ing. Antona MoSata za hrubé zanedbanie povinnosti
vyplyvajucich z jeho funkcie — uznesenie ¢. 702-715/2018, ¢. 71-86/2019. Hlavny
kontrolor podla poslaneckého navrhu nezabezpedil kontrolu zakonnosti pri prevode
mestského majetku schvaleného uzneseniami mestského zastupitelstva C.
702/2018, 703/2018, 704/2018, 705/2018, 706/2018, 707/2018, 708/2018, 709/2018,
710/2018, 711/2018, 712/2018, 713/2018, 714/2018, 715/2018 prijatych
a schvalenych na V. mimoriadnom zasadnuti mestského zastupitelstva, ktoré sa
konalo dria 29.11.2018. Schvalenim uvedenych uzneseni bolo porusené ustanovenie
§ 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci ¢. 138/1991 Zb., o potvrdzuju i protesty
prokuratora Okresnej prokuratury v Senici, na zaklade €oho museli byt vSetky
citované uznesenia zruSené. Tym, ze hlavny kontrolor nevykonal kontrolu zakonnosti
uzneseni, porusil hrubym spésobom § 18d ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni. Z jedenastich pritomnych poslancov podla zapisnice zo
zasadnutia mestského zastupitelstva hlasovalo sedem poslancov za schvalenie
uznesenia, jeden poslanec hlasoval proti atraja poslanci sa zdrzali hlasovania.
Mestské zastupitelstvo uznesenim €. 149/2019 konStatuje, Zze hlavny kontrolér Mesta
Sastin-Straze Ing. Anton Mosat svojim stanoviskom k zriadeniu vecného bremena
zo dna 26.03.2019: 1. zavadzal poslancov a navadzal ich na kladné hlasovanie, a to
najmé nasledujucimi tvrdeniami: a/ Odborné stanovisko spomina vyhodu, ktora
nebolo nijako definovana, b/ odborné stanovisko spomina riziko zmarenia investicie
v pripade neschvalenia daného vecného bremena, avSak poslanci MsZ, ktori
rozhoduju o zakladnych otazkach zZivota mesta nerokovali o Ziadnej investicii v danej
lokalite. 2. zriadované vecné bremeno sa tykalo uplne inych pozemkov, ako tych,
ktoré boli predmetom zameny. Opomenutim tejto skuto¢nosti tak boli ohrozené prava
alebo pravom chranené zaujmy inych dotknutych o0séb /vlastnici prifahlych
pozemkov/. 3. uc€innost vecného bremena v danom rozsahu by vyznamnym
spésobom mohla obmedzit pristup najmé k pozemku parc. ¢. 90/2, k. u. Straze nad
Myjavou, na ktorom Mesto Sastin-StraZ?e pravoplatne povolilo vystavbu.
Z jedenastich pritomnych poslancov podla zapisnice zo zasadnutia mestského
zastupitel'stva hlasovalo sedem poslancov za schvalenie uznesenia, dvaja poslanci
hlasovali proti a dvaja poslanci sa zdrzali hlasovania. Mestské zastupitelstvo
uznesenim &. 150/2019 upozortiuje hlavného kontroléra Mesta Sastin-Straze Ing.
Antona MoS8ata, Ze svojim konanim porusil ustanovenia § 18a ods. 9 pism. a/
zakona ¢. 369/1990 Zb., kedy zviast hrubym spésobom  poruSil povinnosti
zamestnanca, nakolko sa jeho konanie, odporujuce zakonu javi ako vedomé
a umyselné konanie so zamerom spoésobit Skodu inej osobe a zabezpeclit inému
neopravneny prospech. Z jedenastich pritomnych poslancov podfa zapisnice zo
zasadnutia mestského zastupitelstva hlasovalo sedem poslancov za schvalenie
uznesenia, dvaja poslanci hlasovali proti a dvaja poslanci sa zdrzali hlasovania. Pred
rokovanim mestského zastupitefstva dna 27.03.2019 mal podfa poslaneckého
navrhu primator mesta predlozit material €. 29, ktorym sa okrem iného malo zriadit
bezodplatné vecné bremeno na pozemkoch vo vlastnictve mesta Sastin-Straze, v k.
U. Straze nad Myjavou, obec Sastin-Straze, okres Senica, zapisanych na LV &. 3064
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— pozemkov registra ,C“ — parc. €. 1754/7/4, druh lesny pozemok, vymera 223 m2,...
Pritom parc. €. 1754/7/4 sa v k. u. Straze nad Myjavou nenachadza. Hlavny kontrolor
poslancov mestského zastupitel'stva na uvedenu skutoCnost neupozornil, pricom
doslo k dvom chybam v pisani, zlému oznaceniu parcelného €isla, zlému uvedeniu
lomitka, chybnému uvedeniu registra a chybnému uvedeniu parcelného Cisla. Kedze
material nebol predlozeny ani Komisii pre vystavbu, uzemné planovanie a Zivotné
prostredie, ani na rokovanie mestskej rady dna 13.03.2019, hlavny kontrolér bol
poziadany o odborné stanovisko k zriadeniu vecného bremena, priCom stanovisko
vypracoval dna 26.03.2019, priCom konstatoval, Ze zriadenie vecného bremena je
pre mesto vyhodné a prevysuje povinnosti z neho vyplyvajuce.

Tretim dbévodom (lll.) na odvolanie hlavného kontroléra je, podfla
poslaneckého navrhu, uznesenie mestského zastupitel'stva €. 164/2019, ktorym
mestské zastupitelstvo zobralo na vedomie upozornenie prokuratora zo dnia
14.08.2019, spis zn. Pd 52/19/2205-11, vo veci uznesenia mestského zastupitelstva
€. 09/2018 zo dna 19.09.2018 o schvaleni zamennej zmluvy vo veci zameny majetku
Mesta Sastin-Straze podla § 9a ods. 8 pism. e) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov, kedy konStatovalo, Ze upozornenie prokuratora
zo dna 14.08.2019, spis zn. Pd 52/19/2205-11, je dévodné, a preto rusi uznesenie
mestského zastupitelstva €. 609/2018 zo dna 19.09.2018 v celom rozsahu za
ucelom odstranenia zisteného protipravneho stavu. Hlavny kontrolor neriesil ani
protipravny stav ked v Case ked bolo ucinné Uznesenie €. 609/2018, kedy bol
poslancom na rokovanie mestského zastupitelstva dria 27.3.2019 predloZeny navrh
na hlasovanie v tej istej veci a boli prijaté tri nové uznesenia 85/2019, 86/2019
a 87/2019. Na zasadnuti mestského zastupitel'stva 09.10.2019 sa preto znova riesil
protest prokuratora, aby sa vyrieSil tento protipravny stav. Hlavny kontrolér sa touto
nezrovnalostou nezaoberal napriek tomu, Ze na fiu bol poslancom mestského
zastupitel'stva upozorneny.

V poradi Stvrtym dévodom (IV.) na odvolanie hlavného kontroléra je uznesenie
mestského zastupitelstva €. 165/2019, ktorym mestské zastupitel'stvo zobralo na
vedomie upozornenie prokuratora zo drfia 04.10.2019 — necinnost mestského
zastupitel'stva pri prerokovani a vybaveni upozornenia prokuratora sp. zn. Pd
52/19/2205-11 zo dnha 14.08.2019 na poruSenie § 9a ods. 8 zakona €. 138/1991 Zb.
o majetku obci a konstatovalo, Ze upozornenie prokuratora zo dna 04.10.2019 je
dévodné. Hlavny kontrolér nevidel protipravnost ani v tom, Zze mestu Sastin-Straze
bol doru€eny protest prokuratora sp. zn. Pd 52/19/2205-11, ktory bolo potrebné
v zakonnej lehote vyrieSit. Mestské zastupitel'stvo tak bolo nutené prijat’ uznesenie C.
165/2019, ktorym zobralo na vedomie dalSie upozornenie prokuratora pre necinnost.
Napriek tomu, Ze poslanci mestského zastupitel'stva zZiadali o zvolanie mimoriadneho
zasadnutia mestského zastupitelstva, na ktorom mohlo byt toto upozornenie
prokuratora vyrieSené, primator mesta rokovanie nezvolal a hlavny kontrolér na
potrebu vyriesit upozornenie prokuratora neupozornil.

Poslednym piatym dévodom (V.) na odvolanie hlavného kontrolora, podla
poslaneckého navrhu, je skutoCnost, Ze hlavny kontrolor nevedel poskytnut
poslancom na rokovani mestského zastupitelstva drnia 09.10.2019 Ziadnu odpoved
na otazku, &i je mozné schvalovat zamer na prevod majetku Mesta Sastin-Straze,
spbésob prevodu — ako pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 9a ods. 8 pism.
e) zakona €. 138/199 Zb. o majetku obci na tu istu parcelu, ak je pravoplatnym
uznesenim mestského zastupitelstva pridelena inej fyzickej osobe, napriek tomu, Ze
na poziadanie poslancov vydava odborné stanoviska.
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Nasledne dal primator mesta hlasovat o predlozenom poslaneckom navrhu na
doplnenie programu zasadnutia mestského zastupitelstva. Z celkového poctu
jedenast poslancov mestského zastupitelstva sa zasadnutia pri  hlasovani
o predlozenom navrhu na doplnenie programu zuc€astnilo devat poslancov, pricom
Sest’ poslancov suhlasilo s predlozenym poslaneckym navrhom. Nasledne primator
konStatoval, Ze predloZzeny poslanecky navrh na zmenu programu zasadnutia
mestského zastupitel'stva bol odsuhlaseny a bude zaradeny do programu pod Cislom
30 s nazvom ,Odvolanie Ing. Antona MoSata z pozicie hlavného kontroléra Mesta
Sastin — Straze a vypisanie terminu volby hlavného kontroléra Mesta Sastin —
Straze“. Z pritomnych deviatich poslancov mestského zastupitel'stva nasledne osem
poslancov hlasovalo za zmenu navrhu programu zasadnutia mestského
zastupitelstva, kedy ako bod 30 programu bude zaradeny bod Odvolanie Ing. Antona
Mo8ata z pozicie hlavného kontroléra Mesta Sastin — Straze a vypisanie terminu
volby hlavného kontroléra Mesta Sastin — Straze®, a ako bod 31 zasadnutia bude
nasledovat ,Diskusia“ a bod 32 ,Zaver*.

Zo zapisnice zo zasadnutia vyplyva, Zze dna 12.05.2020 mestské zastupitelstvo
v ramci prerokovania bodu 30 programu zasadnutia — ,Odvolanie Ing. Antona
Mosata z pozicie hlavného kontroléra Mesta Sastin — Straze a vypisanie terminu
volby hlavného kontroléra Mesta Sastin — Straze* schvalilo uznesenie &. 327/2020
v bode a) avbode b), predmetom ktorého bolo odvolanie hlavného kontroléra
Mesta Sastin — Straze Ing. Antona Mo$ata (bod a)predmetného uznesenia
a vypisanie terminu vofby hlavného kontroléra (bod b) predmetného uznesenia.

Podla zapisnice zo zasadnutia mestského zastupitelstva, ktoré sa konalo dna
12.05.2020, sa zasadnutia mestského zastupitelstva pri hlasovani o bode 30
programu zasadnutia zucastnilo z celkového poctu jedenast poslancov mestského
zastupitelstva desat poslancov mestského zastupitelstva, jeden poslanec nebol
pritomny. Co sa tyka bodu a) predmetného uznesenia &. 327/2020, tak sa hlasovania
zucCastnilo desat pritomnych poslancov, z ktorych Siesti poslanci hlasovali za
odvolanie hlavného kontrolora, Styria poslanci hlasovali proti navrhu na jeho
odvolanie. Co sa tyka bodu b) predmetného uznesenia, tak sa hlasovania zt&astnilo
desat’ pritomnych poslancov, z ktorych Siesti poslanci hlasovali za odvolanie
hlavného kontrolora, Styria poslanci hlasovali proti navrhu na jeho odvolanie.

Vzhfadom na uvedené zistenia bola od mesta vyziadana sprava avo veci boli
prokuratorom zadovazené listinné podklady, a to najma

- Zapisnica z ustanovujuceho zasadnutia mestského zastupitelstva, ktoré sa
konalo dna 10.12.2018 s prezencnou listinou,

- Zapisnica z Il. riadneho zasadania mestského zastupitelstva, ktoré sa konalo
dna 27.03.2019 s prezencnou listinou,

- Zapisnica z lll. riadneho zasadania mestského zastupitel'stva, ktoré sa konalo
dna 19.06.2019 s prezencnou listinou,

- Poslanecké navrhy na napomenutie hlavného kontroléra a upozornenie na
porusenie povinnosti hlavného kontroléra, predlozené na rokovanie
mestského zastupitelstva dna 19.06.2019,

- Vypis zo zapisnice z Il. riadneho zasadania mestskeho zastupitelstva zo dna
27.03.2019 — Uznesenie mestského zastupitel'stva ¢. 94/2019,

- Zapisnica z XVII. riadneho zasadnutia mestského zastupitelstva, ktoré sa
konalo dna 08.11.2017 s prezencnou listinou,
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- Vypis zo zapisnice z XVIl. riadneho zasadania mestského zastupitelstva zo
dnia 08.11.2017 — Uznesenie mestského zastupitelstva €. 460/2017,

- Rozhodnutie jediného spoloCnika vykonavajuceho pésobnost valného
zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti Gazarka, s. r. 0., zo dfia 07.03.2019,

- Odpis notarskej zapisnice — Zmluva o zlu€eni spolo¢nosti Sprava majetku
Sastin-Straze, s. r. 0. a spolo¢nosti GAZARKA, s. r. 0., zo diia 20.06.2019, sp.
zn. N1578/2019, NZ 19572/2019,

- Rozhodnutie jediného spolo¢nika vykonavajuceho pdsobnost valného
zhromazdenia obchodnej spolognosti Sprava majetku Sastin-Straze, s. r. o.,
zo dna 07.03.2019,

- Vypis zo zapisnice z |. riadneho zasadania mestského zastupitelstva zo dna
30.01.2019 — Uznesenie mestskeho zastupitelstva €. 27/2019,

- Sprava o vysledku kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra zo dria 21.1.2019,

- Vypis zo zapisnice z lll. riadneho zasadania mestského zastupitelstva zo dna
19.0.2019 — Uznesenie mestského zastupitelstva €. 146/2019, ¢. 147/2019,
C. 148/2019, €. 149/2019, €. 150/2019.

Na pisomnu vyzvu prokuratora Okresnej prokuratury Senica, mesto predloZilo
prokurature administrativne podklady vztahujuce sa k veci podnetu, pricom uviedlo,
Ze hlavny kontrolér mesta nemal popri vSeobecnej zakonnej povinnosti uzneseniami
mesta uloZzené konkrétne povinnosti kontrolovat' skutoCnosti, najma s poukazom na
uznesenia mestského zastupitelstva ¢. 146/2019, &.147/2019, ¢&. 148/2019, ¢.
149/2019 a €. 150/2019 a v tejto suvislosti nebolo prijaté Ziadne uznesenie, ktoré by
hlavhému kontrolérovi vytykané neplnenie povinnosti ukladalo. Rovnako neboli
prijaté Ziadne podrobnosti o pravidlach kontrolnej ¢innosti v zmysle § 18e zakona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a ani iny interny dokument schvalovany na
zasadnuti Mestského zastupitelstva v Sastine-Strazach (dalej aj ,mestské
zastupitelstvo®). Voci uvedenym uzneseniam bolo uplatnené sistatné pravo
primatora. Vo vztahu k hlavnému kontrolorovi mesta nebolo prijaté ziadne
uznesenie, ktoré by sa tykalo napomenutia hlavného kontrolora, pricom jeho
napomenutie malo iba naznak napomenutia vo forme diskusného prispevku na
rokovani mestského zastupitelstva vo veci, ktora sa tykala zakonnej povinnosti
poslancov. Mesto dalej uviedlo, Zze €o sa tyka poruSovania povinnosti, ktoré boli
vytykané hlavnému kontrolorovi, tak iSlo o skutoCnosti, ktoré sa tykali zlu€enia dvoch
mestskych spolo¢nosti, z Coho plynuli povinnosti vo vztahu k obchodnému registru
konatelovi spoloCnosti. Rovnako skutoCnost, Ze hlavny kontrolér mal svojim
stanoviskom zavadzat poslancov v suvislosti so zriadenim vecného bremena na
pozemkoch vo vlastnictve mesta, tak hlavny kontrolér uviedol, Ze schvalenie,
respektive neschvalenie zriadenia vecného bremena je vo vyhradnej kompetencii
mestského zastupitel'stva. To, Ze hlavny kontrolor komunikoval s jednym poslancom
mestského zastupitelstva, ktory ho poziadal o stanovisko, formou elektronickej
komunikacie, bolo len snahou hlavného kontrolora zmiernit napaté vztahy
v samosprave, takato poziadavka vSak nebola prijata mestskym zastupitelstvom
uznesenim a hlavny kontrolér nemusel na Ziadost poslanca reagovat. Co sa tyka
uzneseni prijatych pod €. 702/2019 az 715/2019 a&. 71 az 86/2019, tak mesto
v podanej sprave uviedlo , Ze hlavny kontrolér vo svojej sprave, ktoru mestské
zastupitelstvo zobralo na vedomie upozornil, Ze uznesenia pod €. 702/2019 az
715/2019 neboli prijaté potrebnym kvérom hlasov poslancov mestského
zastupitelstva. Uznesenia €. 71 az 86/2019 boli prijaté zakonnym spdsobom
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s potrebnym kvorom hlasov poslancov mestského zastupitelstva, a preto nebolo
potrebné, aby hlavny kontrolor tieto skutocnosti hodnotil.

Z doplnenia podnetu zo dna 21.05.2020 vyplyva, Ze primator mesta dria 14.05.2020
v zmysle § 13 ods. 6 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni pozastavil vykon
uznesenia €. 327/2020 v jeho Casti b), z dévodu, Ze odporuje § 18a ods. 2 prva veta
citovaného zakona.

Preskumanim predlozeného pisomného materialu a preSetrenim veci bol zisteny
nasledovny relevantny skutkovy stav:

Mestské zastupitelstvo mesta Sastin-Straze na svojom zasadnuti, ktoré sa konalo
drina 12.05.2020 (dalej aj ,zasadnutie mestského zastupitelstva“), uznesenim ¢.
327/2020 rozhodlo po prerokovani poslaneckého navrhu odvolat z funkcie hlavného
kontroléra obce Ing. Antona MoSata a vypisat termin volby hlavného kontrolora na
den 25.05.2020. Hlasovania sa zucCastnilo desat’ poslancov mestského zastupitelstva
z celkového poctu jedenastich poslancov mestského zastupitelstva. Pri hlasovani
o uzneseni ¢. 327/2020, ktoré pozostavalo z bodu a) odvolanie hlavného kontroléra
a bodu b) vyhlasenie terminu volby hlavného kontroléra na den 25.05.2020,
hlasovalo Sest poslancov za odvolanie hlavného kontrolora z funkcie a Styria
poslanci hlasovali proti jeho odvolaniu z funkcie. Za vyhlasenie terminu volby
hlavného kontroléra hlasovalo Sest poslancov z pritomnych desiatich poslancov
a Styria poslanci hlasovali proti vyhlaseniu konkrétneho terminu volby hlavného
kontroléra.

Dévodom na odvolanie hlavného kontroléra mesta mestskym zastupitefstvom bolo
opakované a zvlast hrubé porusenie povinnosti zamestnanca podfa § 18a ods. 9
pism. a) zakona €. 369/1990Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.
Mestské zastupitelstvo nasledne stanovilo termin volieb hlavného kontroléra.

Poslanecky navrh na odvolanie hlavného kontroléra mesta Ing. Antona MoSata z
funkcie bol prerokovany vramci bodu 30 programu zasadnutia mestského
zastupitel'stva, ktoré sa konalo dna 12.05.2020. Poslanecky navrh obsahoval pat
dévodov na odvolanie hlavného kontrolora mesta z funkcie, pricom navrh poukazoval
na neplnenie povinnosti hlavného kontroléra, napomenutia hlavného kontroléra
prijaté mestskym zastupitelstvom formou uznesenia a zavadzania mestskych
poslancov svojim stanoviskom k zriadeniu vecného bremena.

Hlavny kontrolor vypracoval dia 21.01.2019 Spravu o kontrolnej €innosti, ktora bola
v ten isty den doruCena do podatelne mestského uradu, v ktorej opisuje zistené
nedostatky v Cinnosti mestského zastupitefstva, pricom uvadza aj konkrétne
uznesenia mestského zastupitelstva o nakladani s majetkom mesta (€. 702/2019 az
715/2019), ktoré neboli schvalené potrebnym poctom hlasov poslancov mestského
zastupitelstva podla ustanoveni zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov. Sprava hlavného kontroléra bola uznesenim €. 27/2019 vzata
mestskym zastupitelstvom na vedomie, t.)j. mestské zastupitelstvo bolo s touto
oboznamené a neuplatnilo k nej nijaké vyhrady.

Zo zapisnice o lll. riadnom zasadnuti mestského zastupitelstva zo dna 19.06.2019
vyplyva, Ze na tomto zasadnuti boli prijaté uznesenia ¢. 146/2019, ¢. 147/2019, C.
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148/2019, ¢€. 149/2019, &. 150/2019, ktoré obsahuju napomenutia a pisomné
upozornenie hlavného kontroléra prijaté mestskym zastupitelstvom. Z uvedenej
zapisnice a doplnhujucej spravy mesta zo dna 15.06.2020 vyplyva, Ze primator mesta
zmysle § 13 ods. 6 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni pozastavil vykon
uzneseni €. 146/2019, €.147/2019, €. 148/2019, &. 149/2019, &. 150/2019.

V ramci podania vysvetlenia Ing. Anton MoSat prokuratorovi uviedol, ze nevidi
dévody na odvolanie z funkcie hlavného kontrolora mesta a doplnil skutocnosti
k dévodom svojho odvolania uvedenym v poslaneckom navrhu. Zaroven deklaroval,
Ze ma zaujem vykonavat dalej funkciu hlavného kontrolora mesta a na tento ucel
nasledne preukazal, Ze proti uzneseniu podal na Krajsky sud v Trnave zalobu
0 preskumanie zakonnosti uznesenia o odvolani z funkcie hlavného kontrolora.

Na webovom sidle mesta bola drfia 19.06.2020 zverejnena Zapisnica zo zasadnutia
mestského zastupitelstva, ktoré sa konalo dna 11.06.2020. V ramci schvaleného
programu zasadnutia neboli prerokované alebo schvalené Ziadne uznesenia, ktoré
sa tykaju obsadenia alebo procesu obsadzovania funkcie hlavného kontroléra mesta
a nebolo _mestskym zastupitelstvom prelomené uplatnenie sistaénej pravomoci
primatora vo vztahu k uzneseniu ¢. 327/2020 vo vyrokovej ¢asti b), ktorym pozastavil
[eho vykon. Uvedena skutoCnost bola prokurature potvrdena mestom aj dna
17.09.2020, t.j. vySSie ustaleny a popisany skutkovy stav nebol vykonom pravomoci
mestského zastupitefstva ku dnhu vybavenia podnetu Ziadnym spdsobom
modifikovany.

Pravne bol zisteny skutkovy stav posudeny podla nasledujucich ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov:

Podla § 12 ods. 10 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon ¢. 369/1990 Zb.“) nariadenie a uznesenie obecného
zastupitelstva podpisuje starosta najneskér do 10 dni od ich schvalenia obecnym
zastupitelstvom.

Podla § 13 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. starosta je Statutarnym organom obce.

Podla § 13 ods. 6 zékona ¢. 369/1990 Zb. starosta mdzZe pozastavit vykon
uznesenia obecneho zastupitelstva, ak sa domnieva, Ze odporuje zakonu alebo je
pre obec zjavne nevyhodné tak, Ze ho nepodpise v lehote podla s 12 ods. 10.

Podla § 13 ods. 7 zékona €. 369/1990 Zb. ustanovenie odseku 6 sa nevztahuje na
uznesenie o volbe a odvolani hlavného kontrolora a na uznesenie o vyhlaseni
miestneho referenda o odvolani starostu.

Podla § 13 ods. 8 zédkona ¢&. 369/1990 Zb. ak bol vykon uznesenia obecného
zastupitelstva podla odseku 6 pozastaveny, moéze obecné zastupitelstvo toto
uznesenie trojpétinovou vécsinou hlasov vsetkych poslancov potvrdit; ak obecné
zastupitelstvo uznesenie nepotvrdi do troch mesiacov od jeho schvalenia, uznesenie
straca platnost. Vykon potvrdeného uznesenia starosta neméze pozastavit.
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Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. hlavného kontroléra voli a odvolava
obecné zastupitelstvo. Hlavny kontrolor je zamestnancom obce a ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na neho vSetky prava a povinnosti ostatneho
veduceho zamestnanca podlfa osobitného predpisu. Hlavny kontrolor nesmie bez
suhlasu obecného zastupitelstva podnikat alebo vykonavat inu zarobkovu cCinnost’ a
byt ¢lenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych oséb, ktoré
vykonavaju podnikatelsku cinnost. Toto obmedzenie sa nevztahuje na vedecku
¢innost, pedagogicku Cinnost, lektorsku Cinnost, prednaSatelsku Cinnost,
prekladatelsku ¢innost, publicistickt ¢innost, literarnu alebo umelecku cCinnost’ a na
spravu viastného majetku alebo spravu majetku svojich maloletych deti. Kontrolnu
¢innost vykonava nezavisle a nestranne v sulade so zakladnymi pravidlami
kontrolnej ¢innosti.

Podla § 18a ods. 2 zakona prva veta zakona &. 369/1990 Zb. deri konania volby
hlavného kontrolora vyhlasi obecné zastupitelstvo na uradnej tabuli a spésobom v
mieste obvyklym najmenej 40 dni pred driom konania volby tak, aby sa volba
vykonala pocCas poslednych 60 dni funkéného obdobia doterajSieho hlavného
kontrolora.

Podla § 18a ods. 8 pism. b) zakona €. 369/1990 Zb. vykon funkcie hlavného
kontroléra zanika odvolanim z funkcie.

Podla § 18a ods. 9 zakona ¢. 369/1990 Zb. obecné zastupitelstvo mbéze odvolat
hlavného kontrolora z funkcie, ak

a) opakovane alebo zviast hrubym spbésobom porusi povinnosti zamestnanca
alebo veduceho zamestnanca

b) hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajiuce z jeho funkcie a
bol na to aspori raz pisomne upozorneny obecnym zastupitelstvom,

¢) uvedie nepravdivy udaj v ¢estnom vyhlaseni podavanom podfa § 18 ods. 1
alebo v udajoch o svojich majetkovych pomeroch.

Podla § 18a ods. 10 zakona &. 369/1990 Zb. na odvolanie hlavného kontrolora
Z funkcie je potrebny suhlas nadpolovicnej vacésiny vsetkych poslancov.

Podla § 18d ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb. kontrolnou ¢innostou sa rozumie
kontrola zakonnosti, ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a
nakladani s majetkom a majetkovymi pravami obce, ako aj s majetkom, ktory obec
uZiva podla osobitnych predpisov, kontrola prijmov, vydavkov a finanénych operacii
obce, kontrola vybavovania staznosti a peticii, kontrola dodrZiavania vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce, kontrola plnenia uzneseni
obecného zastupitelstva, kontrola dodrziavania internych predpisov obce a kontrola
plnenia dalSich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi.

Podla § 18e zakona ¢. 369/1990 Zb. hlavny kontrolor pri vykone kontrolnej cinnosti
postupuje podla pravidiel, ktoré ustanovuje osobitny zakon. DalSie podrobnosti o
pravidlach kontrolnej ¢innosti mézZe ustanovit' obec uznesenim.

Podfa § 18f ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb.
(1) Hlavny kontrolor
a) vykonava kontrolu v rozsahu ustanoveni § 18d,
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b) predklada obecnému zastupitelstvu raz za Sest mesiacov navrh planu
kontrolnej cCinnosti, ktory musi byt najneskér 15 dni pred prerokovanim v
zastupitelstve zverejneny spésobom v obci obvyklym,

c) vypracuva odborné stanoviska k navrhu rozpoctu obce a k navrhu
zaverecneho uctu obce pred jeho schvalenim v obecnom zastupitelstve,

d) predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitelstvu na
Jjeho najblizSom zasadnulti,

e) predklada obecnému zastupitelstvu najmenej raz rocne spravu o kontrolnej
¢innosti, a to do 60 dni po uplynuti kalendarneho roku,

f) spolupracuje so S$tatnymi organmi vo veciach kontroly hospodarenia s
prostriedkami pridelenymi obci zo Statneho rozpoctu alebo zo Strukturalnych fondov
Eurbpskej unie,

g) vybavuje staznosti, ak tak ustanovuje $tatut obce,

h) je povinny vykonat’ kontrolu, ak ho o to poZiada obecné zastupitelstvo alebo
starosta, ak vec neznesie odklad,

i) pIni dal$ie ulohy ustanovené osobitnym zakonom.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych  vSeobecne zavédznych predpisov organmi
verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.
Vykon dozoru funkéne suvisi s uplatnenim opravneni prokuratora v konani pred
spravnym sudom podla osobitného predpisu.

Podla § 20 ods. 2 zékona €. 153/2001 Z. z. organmi verejnej spravy sa na ucely
tohto zakona rozumeju
a) organy Statnej spravy,
b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave av meste KoSice mestské Casti
a samospravne kraje,
c) Statne organy, iné organy, pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny
predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,
d) Statne organy a iné pravnické osoby, ktoré osobitny predpis splnomocnil na
vydanie v§eobecne zavédzného pravneho predpisu.

V kontexte vySSie citovanych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
plati, Zze prokurator vykonava dozor nad zachovavanim zakonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, pricom vo sfére verejnej spravy jeho
dozorové opravnenia smeruju k preskumaniu €innosti organov verejnej spravy pri
vykone verejnej spravy. Ustanovenie § 20 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature na tento ucCel ustanovuje organy verejnej spravy, vo vztahu ku ktorym
sa preskumanie postupu arozhodovania vo sfére vykonu verejnej spravy
prokuratorom realizuje.

Vo vztahu kjednotkdm uUzemnej samospravy vykonava prokurator dozor nad
dodrziavanim zakonnosti v postupe a rozhodovani ich organov (§ 20 ods. 2 pism. b)
zakona ¢&. 153/2001 Z. z.), priCom organmi mesta v zmysle § 24 ods. 1 a 2 zakona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov su mestské
zastupitel'stvo a primator mesta.
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Po preskumani uznesenia a predloZzeného administrativneho materialu mesta som,
vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, zhrnuté v Casti zisteného skutkového
stavu, dospel k zaveru, ze Mestské zastupitelstvo Mesta Sastin-StraZe sa na svojom
zasadnuti_dna 12. maja 2020 pri prijimani_uznesenia ¢&. 327/2020 neriadilo
ustanovenim § 18a ods. 9 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. a dosSlo k poruseniu
zakonnosti.

Ako dbévod odvolania hlavného kontroléra mesta z funkcie bolo v zmysle uznesenia
€. 327/2020 v bode a) uvedené, Zze opakovane a zvlast hrubym spésobom porusil
povinnosti zamestnanca v zmysle § 18a ods. 9 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb.

V danom kontexte vSeobecne plati, Ze hlavny kontrolér obce je z hfadiska pravneho
postavenia zamestnancom obce s osobitnym pravnym Statutom, ktory je
konstituovany najma vo vztahu k jeho vofbe a odvolavaniu z funkcie.

Rovnako vS8eobecne plati, Ze v pripade, Ze starosta obce zisti, Ze hlavny kontrolor
porusuje kvalifikovane povinnosti vyplyvajuce zjeho povinnosti ako zamestnanca
a veduceho zamestnanca, ktoré su ustanovené v zakone €. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov a zakone ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, navrhne obecnému zastupitelstvu
odvolanie hlavného kontroléra z funkcie hlavného kontroléra. Obecné zastupitelstvo
pritom samostatne nasledne skuma odévodnenost takéhoto navrhu starostu.
Z predloZenych podkladov a vyjadreni mesta Sastin-Straze v preskimavanej veci
nevyplynulo, Ze by mesto v pracovnej €innosti hlavného kontroléra mesta vzhliadlo
opakované alebo zvlast hrubé poruSovanie povinnosti.

V naznacCenej suvislosti je z podnetu mesta a predlozenych administrativnych
podkladov zrejmé, Ze medzi organmi mesta je dany spor o okruhu povinnosti, ktoré
patria do ramca pracovnych povinnosti hlavhého kontroléra mesta. Je potrebné
ustalit, Ze vo vSeobecnosti do okruhu povinnosti hlavného kontroléra obce nemozno
zahrnut katalég povinnosti, patriacich do vyluénej pdsobnosti organov obce (mesta),
resp. inych subjektov opravnenych na riadenie, za predpokladu, Ze tieto nemozno de
lege lata subsumovat pod kontrolnu pravomoc a pdsobnost hlavného kontroléra
obce. V kontexte uvedeného diskurzu nie je v preSetrovanej veci bez vyznamu ani
skutoénost, e Mesto Sastin-Straze neprijalo Ziadne podrobnosti o pravidlach
kontrolnej Cinnosti podla § 18e zakona &. 369/1990 Zb.

Z hfadiska procesného zo zhrnutého skutkového stavu plynie, Ze voCi uzneseniam
mestskeého zastupitelstva, ktorymi boli prijaté napomenutia a pisomné upozornenie
hlavného kontrolora, prijatymi pod €. 146/2019, ¢&.147/2019, ¢. 148/2019, C.
149/2019, ¢&. 150/2019 na riadnom =zasadnuti mestského zastupitelstva dra
19.06.2019 bola uplatnena sistaCna pravomoc primatora mesta a bol pozastaveny
ich vykon, priom nasledne tieto uznesenia neboli potvrdené zakonom C.
369/1990Zb. ustanovenou trojpatinovou vacsinou hlasov vSetkych poslancov do
troch mesiacov od ich schvalenia a stratili tak k 19.09.2019 platnost’. V tejto
suvislosti dopifiam, Ze nasledkom nepodpisania uznesenia mestského zastupitelstva
primatorom mesta je pozastavenie vykonu uznesenia mestského zastupitelstva,
priom nepodpisané uznesenie nembze vyvolat mestskym zastupitelstvom
predpokladané udinky a nemozno ho aplikovat na spoloenské vztahy, t.j. podla
aktualneho pravneho stavu v preSetrovanej veci neexistuje platné uznesenie
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mestského zastupitelstva, s ktorym by bolo mozné stotoznit pisomné upozornenie a
napomenutie mestského zastupitelstva na hrubé zanedbanie povinnosti alebo
poruSovanie povinnosti hlavnhym kontrolérom mesta.

Z materialneho hladiska preto, s poukazom na vySSie uvedené, nie je potrebné
osobitne poukazovat na samotné dévody pre napomenutie a upozornenie hlavného
kontrolora aich zakonnost, kedZze na napomenutie a upozornenie hlavného
kontroléra sa hfadi ako na nulitné spravne akty, a tym aj nulitné (pracovnopravne)
ukony. Nasledkom uvedeného pravneho stavu je, ze je vylu€ené, aby na strane
hlavhého kontroléra mesta boli dané dévody odvolania podla § 18a ods. 9
pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb., pre existenciu ktorych zakon €. 369/1990 Zb.
obligatérne  predpoklada predchadzajuce pisomné upozornenie mestskym
zastupitelstvom. V tejto suvislosti pre uplnost dopifiam, Ze na ustanovujucom
zasadnuti mestského zastupitelstva dha 10.12.2018 nebolo vo vztahu k hlavnému
kontrolorovi mesta mestskym zastupitelstvom prijaté Ziadne pisomné upozornenie, aj
ked navrh na odvolanie hlavného kontroléra mesta predloZzeny na zasadnuti
mestského zastupitel'stva dna 12.05.2020 na upozornenie hlavného kontroléra
mesta v bode ad |. (formalne) poukazuje. Hlavnému kontrolorovi bolo iba v ramci
diskusie vycitané, ze neupozornil novych poslancov na povinnost podat majetkove
priznanie. Uvedené bolo prednesené vramci diskusie kbodu 7, ktory sa tykal
urCenia platu primatora. VoCi uvedenej ustnej vycCitke sa hlavny kontrolér ohradil,
s tym Ze tlaCiva k majetkovym priznaniam riadne odovzdal poslancom, ale neskumal
Ci ich poslanci podali.

Pod opakovanym alebo zvlast hrubym poruSovanim povinnosti zamestnanca,
implikovanym v normativnom rezime dbévodu odvolania hlavného kontroléra obce
podla § 18a ods. 9 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb., je vo vSeobecnosti potrebné
rozumiet’ poruSovanie povinnosti zo strany zamestnanca/ veduceho zamestnanca,
t.j. porusovanie povinnosti, ktoré su ako jeho imanentné povinnosti ustanovené
zakonom, konkrétne zakonom ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme
v zneni neskorSich predpisov, ktory definuje striktni sustavu pracovnopravnych
povinnosti verejnopravneho charakteru, ktoré je v okolnostiach preSetrovanej veci
hlavny kontrolér obce povinny za kazdych okolnosti dodrziavat. Vzhladom na vysoky
zaujem zakonodarcu na dodrZiavani uvedenych zakonnych povinnosti, nie je
potrebné v pripade ich porusovania hlavhym kontrolnom obce ani predchadzajuce
pisomné upozornenie hlavného kontrolora obce obecnym zastupitelstvom.
Spravnost danej pravnej uvahy potvrdzuje aj odkaz k poznamke pod Ciarou €. 16
inkorporovany v dikcii § 18a ods. 9 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb., ktorého
obsahom je odkaz na cit. zakon €. 552/2003 Z. z.

Cez prizmu uvedenych pravnych uvah je, s poukazom na zhrnuty skutkovy stav,
zrejmeé, Ze mestskeé zastupitel'stvo v ramci prijatia uznesenia €. 327/2020 v jeho Casti
a) neidentifikovalo, t.j. nevymedzilo nijaké skutkovo ustalené a pomenovanim
konkretizované porusenie pracovnych povinnosti zamestnanca alebo
veduceho zamestnanca hlavhym kontrolérom mesta s poukazom § 18a ods. 9
pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. podla vypoéitaného katalégu pravnych
povinnosti inkorporovanych v ustanoveniach zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone
prac _vo verejnom zaujme v zneni_neskorsich predpisov. V tomto kontexte je
preto dbvodne sporné, Ci existencia takéhoto dbévodu vébec plynie

z administrativnych podkladov predloZzenych mestom, od ktorych zvlast hrubé alebo
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opakované poruSovanie povinnosti hlavnym kontrolorom mesta odvodzuje mestské
zastupitelstvo v poslaneckom navrhu. S poukazom na poslanecky navrh by toto
mohlo byt identifikované vo vztahu k dbévodom odvolania, av3ak mestské
zastupitelstvo rezignovalo na zakonnu povinnost prijat skutkovo a pravne
konkretizovany spravny akt, ktory by obstal v kontrole zakonnosti a dovodnosti
subsumpcie moznych dévodov odvolania hlavného kontroléra mesta pod opakované
alebo zvlast hrubé porusenie povinnosti vymedzenych v zakone €. 552/2003 Z. z.

V désledku uvedeného je uznesenie €. 327/2020 v bode a) aj nepreskumatelné
a arbitrarne, pricom skutkovym nevymedzenim jednoznacného dbévodu odvolania
hlavného kontroléra mesta z funkcie hlavného kontroléra mesta a formalnopravnym
neoznacenim konkrétnej povinnosti zamestnanca podla zakona ¢. 552/2003 Z. z.,
ktori mal hlavny kontrolér porusit, je dana aj nepripustna zamenitel'nost’ takéhoto
dbévodu s inymi_mu_vytykanymi skutoCnostami, ktoré boli napriklad predmetom
niotnych napomenuti a pisomnych upozorneni hlavného kontroléra mesta. Tieto
dovody tak musia byt konkretizované, aby boli preskumatelné. Uvedeny pravny
zaver potvrdzuje aj aktualna judikatura najvysSich sudnych autorit, podfa ktorej
nepostaci len uvedenie zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého sa hlavny
kontrolér z funkcie odvolava, pretoze zo zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (§ 18a ods. 9) vyplyva, Ze odvolat hlavného kontrolora
z jeho funkcie mozno pre poruSenie viacerych povinnosti (uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 6Usam/2/2018). Z uvedenych dbévodov uznesenie vV teste
zakonnosti nemo6ze obstat. Pre uplnost poukazujem aj na prvotnu neurcitost
uznesenia €. 327/2020 v Casti a) danu primarne tym, Ze mestské zastupitelstvo
modifikaciou textu zakonného dévodu podfa § 18a ods. 9 pism. a) zakona C.
369/1990 Zb. porialo do jeho znenia dva, podla zakona &. 369/1990 Zb., samostatné
zakonné dbévody odvolania (opakované porusenie povinnosti zamestnanca
a porusenie povinnosti zvlast hrubym spésobom), ktoré kumulativne spojilo, pricom
tomuto spojeniu nedalo, ako je uvedené vysSSie, nijaky konkrétny pravny a skutkovy
obsah.

Skuto€nost, Ze nezakonnost uznesenia €. 327/2020 spocivajuca v samotnom
dévode a spdsobe odvolania hlavného kontrolora mesta implicitne spdsobuje
nezakonnost uznesenia aj v bode b), ktorym bol vyhlaseny termin volby nového
kontrolora, nie je potrebné osobitne oddvodriovat, kedze primator mesta voci tejto
Casti uznesenia uplatnil sistaéné pravo a pozastavil jeho vykon, pricom uznesenie
v danej Casti nebolo potvrdené zakonom ustanovenou vacsinou hlasov poslancov
mestského zastupitelstva, v désledku ¢oho ku dnu 12.08.2020 stratilo platnost'.
Z tohto dévodu prokurator proti predmetnej Casti uznesenia neuplatiuje ani protest
prokuratora.

S poukazom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti povazujem protest prokuratora za
dévodny, kedze uznesenie ¢. 327/2020 bolo prijaté v rozpore s § 18a ods. 9 pism. a)
zakona ¢&. 369/1990 Zb. za stavu absencie konkrétneho formalnopravneho
a skutkového ustalenia opakovaného poruSenia povinnosti zamestnanca alebo
poruSenia povinnosti zamestnanca zvlast hrubym spdsobom podla zakona ¢&.
552/2003 Z. z. na strane hlavného kontroléra mesta.
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Podla § 26 ods. 5 zakona €. 153/2001 Z. z. organ Uzemnej samospravy je povinny
rozhodnut’ o proteste prokuratora do 60 dni od jeho doru€enia. V rovnakej lehote je
povinny o tom upovedomit’ prokuratora.

Termin zasadnutia mestského zastupitefstva, na ktorom bude protest prokuratora
prejednany, ziadam v€as oznamit' tunajSej prokurature, pretoZze sa tohto zasadnutia
mienim zucastnit.

JUDr. Ing. Milan Budjac, PhD.
prokurator

Teleféon: +421 34 651 50 51 Fax: +421 34 651 51 57 E-mail: podatelna.opse@genpro.gov.sk
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